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Die Erfahrungen der Naturwiſſenſchaft gehen über in das Leben. 
Des Dampfes Kraft bewegt das Räderwerk und durch ſelbiges 
Schiffe, Wagenzüge und Maſchinen aller Art; die Electricität 
macht Taubenpoſten und optiſche Telegraphen überflüſſig; die 
Chemie lehrt färben und bleichen; der Quadrant, der Compas 
und der Chronometer zeigen dem Schiffer die geographiſche Lage 
der Gegend, in welcher er ſegelt. 

Auch das Mikroskop möchte gern ſein Scherflein bringen. Für 
gerichtliche Unterſuchungen bereits vielfach angewendet, fehlt ihm 
bisjetzt noch eine allgemeinere Verbreitung und doch wird gerade 
dieſes Inſtrument, mit der Chemie im Bunde, ein gewaltiges Hülfs— 
mittel zur Entdeckung der mannigfachſten Verfälſchungen, mithin 
zur Prüfung vieler Waaren. 

Die Erkennung der Baumwolle in leinenen Geweben erhält 
erſt durch das Mikroskop die ſo nothwendige Sicherheit, alle übrigen 
Prüfungsmethoden können, unter Umſtänden, mehr oder weniger 
täuſchen; Wolle, Seide und Baumwolle laſſen ſich gleichfalls durch 
das Mikroskop augenblicklich und ſicher von einander unterſcheiden. 
Durch daſſelbe Inſtrument erfährt man die Beſchaffenheit des Pa— 
pieres, die ſich auf keine andere Weiſe ſicher erkennen läßt. 

Um das Mikroskop zur Unterſcheidung und Prüfung im Handel 
vorkommender Gegenſtände mit Vortheil zu benutzen, muß man ſo— 
wohl mit der Handhabung des Inſtrumentes, als auch mit den 
mikroskopiſchen Eigenſchaften der echten Waare und ihrer Verfäl— 
ſchungen bekannt ſein; um die Leinenfaſer von der Baumwolle 
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unterſcheiden zu können, muß man die Erſcheinungsweiſe beider 
unter dem Mikroskop kennen. Sowohl die Leinenfaſer als auch die 
Baumwollenzelle ſind mehrfach beſchrieben und abgebildet, niemand 
hat jedoch bisjetzt die eigentlich praktiſche Seite erfaßt und ein ge— 
naues mikroskopiſches Prüfungsverfahren für die im Handel vor— 
kommenden Gewebe angegeben. Die chemiſchen Prüfungsmethoden 
ſind außerdem nicht gleichzeitig mikroskopiſch erforſcht und auf ihre 
Urſachen zurückgeführt, aus welchen ſich allein der Grad ihrer 
Sicherheit ergeben muß. 

Durch die Güte des Herrn Arenberg in Berlin und eines Freun— 
des in Hamburg ward es mir möglich eine ſehr große Anzahl ver— 
ſchiedener Leinengewebe, reiner und gemiſchter Art, vergleichend zu 
unterſuchen. Genannte Herren unterſtützten mich überdies aufs Be— 
reitwilligſte aus dem Schatz ihrer techniſchen und kaufmänniſchen 
Erfahrungen, wofür ich beſtens danke. | 

Die Abbildungen einiger Baftfafern, von mir in meiner Pflan- 
zenzelle gegeben, find von anderen Schriftſtellern benutzt worden. 
Es wird mich freuen, wenn meine wiſſenſchaftlichen Zeichnungen 
auch fernerhin Anderen für ihre Zwecke brauchbar erſcheinen, doch 
muß ich im Intereſſe meines Verlegers bemerken, daß die Benutzung 
derſelben überhaupt fortan nur mit Bewilligung des letzteren ge— 
ſchehen darf, ſowie ich in meinem Intereſſe für die mir entlehnten 
Figuren den entſprechenden Grad techniſcher Ausführung erwarte. 

Möchte dieſe kleine Schrift, ſowohl vom wiſſenſchaftlichen Pu⸗ 
blikum, als auch von der Handelswelt freundlich aufgenommen wer— 
den und dem Mikroskop für die Prüfung gewiſſer Handelsgegen⸗ 
ſtände neben den bisherigen Unterſuchungsmethoden ſein Recht 
verſchaffen, damit Verfälſchungen immer leichter erkannt und nach—⸗ 
gewieſen, der Handel immer mehr geſichert werde. 

Berlin, im April 1853. 


Dr. H. Schacht. 
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Erklärung der Abbildungen „ „% e ai. e e 58 


3 e 


. ˙ he TE u A 


J. 


Der Gebrauch des Mikroskopes zur Prüfung der 
Gewebefaſern. 


Die inneren Struktur-Verhältniſſe eines Körpers, welche ſeine 
Geſtalt bedingen, ſind immer beſtändiger und deshalb zur Unter— 
ſcheidung des einen Gegenſtandes von dem andern geeigneter als 
äußere mehr zufällige Eigenſchaften. — Selbſt die chemiſche Zu— 
ſammenſetzung nahe verwandter Gegenſtände iſt oftmals ſo wenig 
verſchieden, daß ſelbige allein zur ſicheren Unterſcheidung nicht 
mehr ausreicht. 

Die Baſtzellen des Pflanzenreichs verhalten ſich chemiſch nur 
dem Grade nach verſchieden. Die Oel- und die Säureprobe find 
allerdings für ihre Unterſcheidung wichtig, aber fie allein können in 
ſchwierigen, namentlich in gerichtlichen Fällen, keinen ſicheren Aus— 
ſchlag geben, hier muß zunächſt der Bau der Faſern ſelbſt aufs 
genaueſte unterſucht, die Art der Faſern aufs beſtimmteſte 
nachgewieſen werden. Ein ſolcher Nachweis kann nur durch das 
Mikroskop und durch eine genaue Bekanntſchaft mit dem inneren 
Bau der verſchiedenen Gewebefaſern ſelbſt geliefert werden. 

Nicht für die Naturwiſſenſchaft allein, nein auch für Handel 
und Gewerbe wird das Mikroskop von Jahr zu Jahr unentbehr— 
licher. Wie der elektriſche Telegraph dem Staate und dem Handel 


dient, indem er über Hunderte von Meilen mit Blitzesſchnelle Kunde 
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trägt, dem Kaufmann die Börſencourſe, dem Gericht den entflie— 
henden Verbrecher überliefert, ſo dient auch das Mikroskop durch 
die Reſultate ſeiner Forſchungen dem Staat und dem Handel; es 
giebt dem Kaufmann vielfach einen ſicheren Nachweis über die Be— 
ſchaffenheit ſeiner Waare, es entlarvt den Betrug, es unterſtützt 
das Gericht; ſein Ausſpruch kann nicht trügen. 

Noch vor einigen Jahrzehnden galt das Mikroskop als aus— 
ſchließliches Eigenthum weniger Gelehrten; ſein Preis war all zu 
hoch, die Bedeutung des Inſtrumentes für Wiſſenſchaft und Leben 
ward noch zu wenig anerkannt. Mit der größeren Verbreitung 
und Vollendung der Mikroskope ermäßigte ſich ihr Preis, ſo daß 
wir gegenwärtig für ein geringes Geld ſchon durchaus brauchbare 
Inſtrumente erhalten. Der Glaube an die Bedeutung riefenhafter 
Vergrößerungen iſt ebenfalls geſchwunden; ich habe nachgewieſen, 
daß nicht die Stärke der Vergrößerung, daß vielmehr die Klarheit 
und Schärfe des Bildes die Brauchbarkeit eines Mikroskopes be— 
dingt; ich werde auch jetzt zeigen, daß eine klare 120fache Ver— 
größerung zur Unterſcheidung aller Gewebefäden vollſtändig aus— 
reicht, ja daß in den meiſten Fällen ſchon eine 30 fache Vergröße— 
rung die Art des Fadens unterſcheidet. Mikroskope zu 12 bis 
16 Thaler, welche ich ſogleich beſchreiben werde, genügen für dieſen 
Zweck vollſtändig. 

So wenig wie der Koſtenpunkt kann die Art der Behandlung 
des Mikroskopes den Fabrikanten und den Kaufmann von deſſen 
Gebrauch abſchrecken; keine der bisher zur Prüfung der Leinewand 
vorgeſchlagenen Methoden iſt ſo einfach und dabei ſo ſicher, als die 
mikroskopiſche Probe; es bedarf für dieſelbe nur eines Zerfaſerns 
der Fäden vermittelſt feiner Nadeln und einer Betrachtung der 
vereinzelten Fäden unter dem Mikroskope. — Wenn man die mi— 
kroskopiſchen Eigenſchaften einer jeden Faſer kennt, wird man ſich 
niemals irren können. Ich werde im dritten Abſchnitt dieſe Eigen— 
ſchaften ſo ſpeciell als möglich angeben und durch zahlreiche Ab— 
bildungen erläutern. 
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Die einfachen Mikroskope von Carl Zeiß in Jena, deren 
Vorzüglichkeit durch das günſtige Zeugniß der bedeutendſten mi— 
kroskopiſchen Forſcher auf dem Felde der Botanik genügend be— 
glaubigt iſt, ſind für die Unterſuchung der Leinwand und der 
übrigen Gewebe des Handels ganz beſonders zu empfehlen. Die 
neueren Inſtrumente von Carl Zeiß, über welche ich in Nr. 40 
der Berliner bot. Zeitung von 1852 mein Urtheil abgegeben, ſind 
mit 4 Doppellinſen und einem Triplet (einer Linſe, welche aus 
3 Gläſern beſteht) verſehen, ſie gewähren eine 15, 30, 60, 
120 und 200 fache Linear-Vergrößerung. Der Beleuchtungsapparat 
dieſes Inſtrumentes iſt mit allen neueren Verbeſſerungen ausge— 
ſtattet, der Preis beträgt 26 Thlr. Mikroskope ähnlicher Conſtruction 
mit 3 Doppellinſen von 15, 30 und 120 facher Vergrößerung und 
mit einem minder complicirten Beleuchtungsapparat koſten nur 
13 Thlr. Ein derartiges Mikroskop mit einer Lupe und mit 2 Dop- 
pellinſen, zu 30 und zu 120 facher Vergrößerung, für die Prüfung 
der Gewebe zunächſt beſtimmt und für ſelbige vollſtändig aus— 
reichend, wird für 12 Thlr. geliefert; ohne Lupe koſtet daſſelbe 
11 Thlr. Das letztgenannte Inſtrument iſt auf Taf. der Fig. 2 
in /½ ſeiner wahren Größe abgebildet. 

Das Mikroskop zur Prüfung der Gewebe von Carl Zeiß 
in Jena liegt in einem verſchließbaren polirten Käſtchen, auf deſſen 
Deckel daſſelbe eingeſchroben wird, im Fall der Beſteller nicht einem 
Präparirklotz (B) den Vorzug giebt. Die beiden Holzbacken des letzte— 
ren (xx) dienen beim Zerfafern der Gewebe unter der Lupe der Hand 
zur Unterſtützung (der Präparirklotz wird mit , Thlr. berechnet). 

Die weſentlichen Theile des Mikroskopgeſtelles ſind: der Tiſch 
deſſelben (a), welcher in der Mitte von einem runden Loch (b) 
durchbrochen iſt, in welches eine kleine geſchwärzte Scheibe mit 
einem noch kleineren Loche gelegt werden kann. Unter dem Tiſche 
liegt der bewegliche Spiegel (c); zwiſchen dem Spiegel und dem 
Tiſche befindet ſich eine zur Seite verſchiebbare Sammellinſe (ch. 


Ueber dem Tiſche iſt der Arm (e), welcher in ſeinem Ringe die 
15 
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Lupe oder eine der Doppellinſen aufnimmt, angebracht; derſelbe 
kann durch die eingeſchliffene Cylinderſtange (k) auf- und abwärts 
bewegt, desgleichen zur Seite geſchoben werden. Durch das Auf- 
und Abwärtsſchieben des Armes, der die Lupe oder eine der 
Doppellinſen trägt, bewirkt man die grobe Einſtellung, d. h. man 
bringt das vergrößernde Glas in die richtige Sehweite zum Ge— 
genſtand. Die feinere Einſtellung wird durch die Schraube (g) 
bewirkt, letztere hebt die Stange () und mit ihr den Arm (e) in 
außerordentlich feiner Weiſe, was für. die genaue Einſtellung eines 
Gegenſtandes oftmals nothwendig iſt. Zwei Federklammern auf 
dem Tiſche ſind zum Feſthalten der Glasplatte, auf welche man 
den Gegenſtand gebracht, beſtimmt. 

Mit der Stärke der Vergrößerung nimmt bekanntlich die 
Sehweite ab; wenn man deshalb durch Wechſeln der vergrößernden 
Gläſer eine ſtärkere Vergrößerung zu erhalten wünſcht, ſo muß 
man die Linſe dem Gegenſtande näher bringen, was zuerſt durch 
Einſchieben mit der Hand am Knopfe (5 geſchieht, worauf als— 
dann die Schraube (g) die feinere Einſtellung bewirkt. Ein Ge— 
genſtand iſt für ein beſtimmtes Auge richtig eingeſtellt, ſobald deſſen 
Umriſſe und inneren Structurverhältniſſe möglichſt ſcharf und be— 
ſtimmt geſehen werden. Nur ein flacher Körper kann bei derſelben 
Einſtellung alle Theile, ſeines Randes ſowohl als ſeiner Mitte, 
mit gleicher Schärfe zeigen; für jeden gewölbten oder vertieften 
Gegenſtand iſt, wenn der Rand richtig eingeſtellt wird, die Mitte 
nicht in der entſprechenden Sehweite; vermittelſt der Schraube g 
führt man hier die einzelnen Partien des Körpers nach einander 
vor das Auge. 

Die Lupe des Zeiß' ſchen Mikroskopes (Fig. 4) paßt auf 
den Arm (e), ſie iſt nach Wilſon's Conſtruction gearbeitet. Dieſe 
Lupe gewährt ein ſcharfes, klares Bild über das ganze Geſichts— 
feld; das Bild der gewöhnlichen Lupen iſt nur für die Mitte des 
Geſichtsfeldes brauchbar, nach dem Rande zu weichen die Strahlen 
auseinander, das Bild des Randes wird deshalb undeutlich. 
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Die Doppellinſen des Zeiß'ſchen Mikroskopes (Fig. 3) beſtehen 
aus zwei Gläſern, welche, wenn man ſie reinigen will, von einander 
geſchraubt und mit einem weichen, oft gewaſchenen Leinentuch ge— 
ſäubert werden. 

Das ebenfalls zur Prüfung der Gewebe ausreichende zuſam— 
mengeſetzte Mikroskop von Beneche und Waſſerlein in Ber— 
lin (Stechbahn Nr. 3) iſt auf Fig. 1, Taf. 1 in halber natürlicher 
Größe abgebildet. Die Werkſtatt der genannten Herren iſt durch 
ihre größeren ausgezeichneten Mikroskope hinreichend bekannt. Die 
untere Wand des Kaftens und ein Theil der hinteren Seitenwand 
find zum Fuß (O und für das Geſtell G) des Inſtrumentes ſelbſt 
verwandt. Unter dem Tiſche (a) iſt der bewegliche Hohlſpiegel (e) 
angebracht. Im Loch des Tiſches kann eine Platte (b), mit einem 
kleinen Loche verſehen, eingelegt werden. Die grobe Einſtellung 
wird durch Verſchieben der Röhre (I) in der Hülſe (p) bewirkt, 
die feinere Einſtellung wird dagegen durch die Schraube (8) unter— 
halb des Tiſches bewerfftelligt. Das Rohr (1) läßt ſich verkürzen, 
indem der obere Theil (m) in daſſelbe hineingeſchoben wird. Durch 
die Verkürzung des Rohres erzielt man ein zwar weniger vergrößern— 
des, aber ſchärferes Bild. Wie jedes zuſammengeſetzte Mikroskop, 
außer den ſogenannten Objektiven, welche etwa den Doppellinſen des 
einfachen Mikroskopes entſprechen, ein Ocular oder Augenglas be— 
ſitzt, ſo iſt auch das beſprochene Inſtrument mit beiden verſehen. 
Es beſitzt drei über einander geſchraubte achromatiſche Objektive (o), 
welche einzeln, aber auch zuſammen benutzt werden können; und 
ein Ocular (n), in welches man hineinblickt. Bei eingezogenem 
Rohr gewährt das Objektiv! für ſich mit dem Ocular eine etwa 
15 fache, die Objektive I und II eine etwa 30 fache Vergrößerung, 
die Objektive I U und III geben zuſammen eine mehr als 150malige 
Vergrößerung. Unter dem zuſammengeſetzten Mikroskop, welches 
gleich dem gewöhnlichen Spiegel das Bild des Gegenſtandes umkehrt, 
kann man nicht wohl mit Nadeln präpariren. Die Lupe (Fig. 4) 
wird auch von den Herren Beneche und Waſſerlein angefertigt. 
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Die Mikroskope von Schick, Plößl, Oberhäuſer, Nobert, Nachez 
u. ſ. w. ſind anerkannt vortrefflich, vielleicht entſchließen ſich die 
genannten Herren für denſelben Zweck ebenſo billige Inſtrumente, 
als die von mir empfohlenen herzuſtellen. Das Mikroskop von 
Zeiß ſcheint mir, da man unter demſelben präpariren und auf 
ſeinem Geſtell die Lupe anwenden kann, zur Unterſuchung der Ge— 
webe vorzüglich geeignet; anderentheils iſt wieder das zuſammen— 
geſetzte Mikroskop, wegen ſeines größeren Geſichtsfeldes, bequemer. 

Zur mikroskopiſchen Unterſuchung der Gewebefaſern gehören 
außerdem einige Tafeln Spiegelglas (Taf. 1, Fig. 5), auf 
welche man das Gewebe legt, um es mit der Nadel zu zerfaſern und 
ſpäter unter dem Mikroskop zu betrachten; ferner einige ſehr feine 
Deckgläſer (Fig. 6), zum Bedecken der unter Waſſer oder Säure 
zu betrachtenden Gegenſtände. Beide, ſowohl die Glastafeln als die 
Deckgläſer werden von dem Optiker ſeinem Inſtrumente beigefügt. 
Zwei Nadeln ſind außerdem zum Zerfaſern der Gewebefäden 
nothwendig. Starke Stecknadeln möchten ſchon ausreichen, noch 
beſſer ſind in einen Holzſtiel eingeſchobene Stahlnadeln (Fig. 8); 
ein Metallring ( hält die an ihrem Grunde platte Nadel (Fig. 9) 
im Holzſtiel. Ein Glasſtab (Fig. 7), zum Herausheben eines 
Waſſertropfens, oder eines Tropfens irgend einer Flüſſigkeit, iſt für 
gewiſſe Prüfungsmethoden unentbehrlich. 

Die Lupen, welche unſere Leinwandhändler benutzen, ſind in der 
Regel mit einem kleinen Fußgeſtell, das eine Platte mit viereckigem 
Loch enthält, verſehen; man ſtellt die Lupe über die Leinwand und 
zählt die Fäden, welche nach der einen und nach der anderen Seite 
(als Kette und Einſchlag) den Raum dieſes Loches ausfüllen und 
erfährt auf dieſe Weiſe die Zahl der geſponnenen Fäden inner— 
halb eines gegebenen Raumes. Eine Metallplatte, mit einem 
viereckigem Loche verſehen (Taf. 1, Fig. 10), thut bei Anwendung 
der von mir beſchriebenen Lupe dieſelben Dienſte. 

Nachdem ich die nöthigen Apparate beſchrieben, wende ich mich 
jetzt zum Gebrauch des Mikroskopes ſelbſt. 


Will man ein Gewebe oder einen geſponnenen Faden irgend 
einer Art auf den Urſprung ſeiner einzelnen Faſern mikroskopiſch 
unterſuchen, ſo iſt es durchaus nothwendig, daſſelbe in ſeine ein— 
zelnen Faſern oder Elementartheile zu zerlegen. Die kleinſte Probe 
eines gleichmäßig gewebten Stoffes, etwa / Zoll lang und ebenſo 
breit, genügt vollſtändig; ein kaum längeres Stückchen eines ge— 
ſponnenen Fadens iſt gleichfalls ausreichend. Man zupft zweck— 
mäßig von zwei Seiten mehrere Fäden heraus, ſo daß am Rande 
der zu unterſuchenden Gewebeprobe ſowohl die Fäden der Kette als 
des Einſchlages freiliegen, wie ich ſolches auf Taf. 2, 3 und 4 ab— 
gebildet habe. Die ſo zugerichtete Probe wird jetzt mit einem Tropfen 
Waſſer auf die Glasplatte gebracht. Von den Fäden der Kette 
werden alsdann mehrere, mindeſtens vier bis fünf, nach einander 
vom Rande her zerfaſert (Taf. 2, Fig. 2); bei dem Einſchlag ge— 
nügt in der Regel die Betrachtung eines einzigen Fadens. Das 
Zerfaſern der einzelnen Fäden des Gewebes geſchieht, bei Anwen— 
dung des Zeißſchen Mikroskopes, zweckmäßig unter der Lupe oder 
unter der 30 fachen Vergrößerung der Doppellinſe, bei Anwendung 
des zuſammengeſetzten Mikroskopes dagegen aus freier Hand. Zur 
Unterſcheidung der Baumwolle und der Leinfaſer genügt, bei einiger 
Sachkenntniß, die 30 fache Vergrößerung, daſſelbe gilt für die Unter— 
ſcheidung der Wolle und Seide, desgleichen der Wolle und der 
Baumwolle. Bei Anwendung der 30fachen Vergrößerung bedarf 
man keines Deckglaſes, für die 120fache Vergrößerung des Zeiß— 
ſchen Mikroskopes, desgleichen für die 150fache Vergrößerung des 
zuſammengeſetzten Mikroskopes, darf das Deckglas niemals fehlen, 
weil ſonſt die Linſe ſelbſt durch Waſſerdunſt beſchlägt. 

Zur Unterſcheidung des Leinen und der Baumwolle, desgleichen 
der Wolle, der Seide u. ſ. w. iſt die einfache Betrachtung der ver— 
ſponnenen Fäden unter Waſſer ausreichend. Wollte man die Lein— 
faſer trocken beſehen, ſo würde man ſich leicht täuſchen, weil die 
trockne Leinfaſer bisweilen, gleich der Baumwolle, um ſich ſelbſt 
gewunden erſcheint, iſt ſie dagegen niemals pfropfenzieherartig 
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gedreht. Es ift demnach hier, wie in den meiften Fällen, wo man das 
Mikroskop anwendet, durchaus nothwendig den Gegenſtand in 
Waſſer oder in eine andere Flüſſigkeit zu bringen und ihn, in der— 
ſelben liegend, zu betrachten. Nur für ganz beſondere Fälle iſt eine 
vergleichende Betrachtung des trockenen und des im Waſſer liegen— 
den Gegenſtandes nothwendig. 

Als chemiſche Reagentien für das Mikroskop gedenke ich der 
wäſſerigen Jodlöſung (1 Gran Jod, 2 Gran Jodkalium und 
1 Unze Waſſer), der Zuckerlöſung (% Loth weißer Zucker und 
1 Loth Waſſer) und einer Schwefelſäure von beſtimmter Ver— 
dünnung (3 Theile engliſche Schwefelſäure und 1 Theil Waſſer). 
Wenn Pflanzenzellſtoff vorhanden iſt, färbt ſich der Gegenſtand durch 
Jod und Schwefelſäure ſchön blau; wenn reichlich ſtickſtoffhaltige 
Verbindungen vorhanden ſind, färbt ſich die Probe durch Zucker 
und Schwefelſäure roſenroth. Damit genannte Reactionen gelingen, 
damit man die Einwirkung der Schwefelſäure auf den mit Jod— 
löſung oder mit Zuckerlöſung getränkten Gegenſtand ſicher erkennt, 
hat man folgende Handgriffe zu beachten. Auf den vorher mit der 
Nadel zerzupften Gegenſtand giebt man einen oder zwei Tropfen der 
Jodlöſung, desgleichen der Zuckerlöſung; die Fäden des Gewebes neh— 
men dieſelbe in ſich auf. Man entfernt darauf die nicht aufgeſogene 
Flüſſigkeit mit einem feinen Haarpinſel möglichſt vollſtändig, damit 
die Schwefelſäure nicht durch die vorhandene Löſung zu ſehr ver— 
dünnt und dadurch in ihrer charakteriſtiſchen Wirkung geſtört wird. 
Jetzt legt man die Deckplatte über den Gegenſtand und bringt vor— 
ſichtig, vermittelſt des Glasſtabes, einen Tropfen der genannten 
Schwefelſäure an den Rand der Deckplatte. Der Gegenſtand wird 
alsdann raſch unter das Mikroskop geſchoben. Die Schwefelſäure tritt 
vom Rande her an den mit Jodlöſung oder mit Zuckerlöſung ge— 
tränkten Gegenſtand; man erkennt die Weiſe des Aufquellens und 
die Art der Färbung. Die blaue Färbung des Pflanzenzellſtoffes 
durch Jod und Schwefelſäure erfolgt augenblicklich, die roſenrothe 
Färbung der ſtickſtoffhaltigen Subſtanzen durch Zucker und Schwefel- 
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ſäure zeigt ſich in der Regel erſt nach einigen Minuten, bisweilen 
erſt nach / Stunde. 

Um die Einwirkung der Schwefelſäure für ſich auf ein Ge— 
webe zu erfahren, läßt man gleichfalls die Säure von der Seite 
her an die mit einer Deckplatte belegte Probe treten; daſſelbe gilt 
für die Einwirkung des Aetzkalis. Sobald man Säure oder ſonſt 
ſcharfe Flüſſigkeiten anwendet, muß der Gegenſtand jederzeit mit 
einem Deckglaſe belegt werden, damit die Doppellinſe oder das 
Objektiv des Mikroskopes nicht Gefahr läuft von der Säure oder 
der ätzenden Flüſſigkeit berührt zu werden. Sollte trotz aller Vor— 
ſicht Säure u. ſ. w. an das vergrößernde Glas gelangt ſein, ſo 
ſpült man das letztere mehrmals mit reinem Waſſer ſorgfältig ab 
und trocknet daſſelbe zuletzt mit reiner weicher Leinewand. 

Die Anwendung der Salpeterfäure, ſowie der Salpeterſäure 
und des chlorſauren Kalis (nach der Angabe von Schulze in Ro— 
ſtock) hat als Prüfungsmethode der Gewebefaſern keine Bedeutung, 
ich kann ſie deshalb hier übergehen. Der Farbeproben, zur Prü— 
fung der Leinwand u. ſ. w., ſowie des übrigen nicht mikroskopiſchen 
Verfahrens werde ich an geeigneten Orten dieſer Schrift gedenken. 


II. 


Die bisherige Prüfungsmethoden zur Unterſcheidung 
der Gewebe des Handels. 


Die bisherigen Prüfungsmethoden zur Unterſuchung der Leinfaſer 
und der Baumwolle ſind zunächſt alle auf geringe chemiſche Unter— 
ſchiede begründet. Die Wand der Pflanzenzelle beſteht zum größten 
Theil aus einer Kohlenwaſſerſtoff-Verbindung, dem Pflanzenzellſtoff 
(C, H', O.). Der letztere zeigt hier und da ſchon an und 
für ſich geringe Verſchiedenheiten, er iſt außerdem in vielen Fällen 
mit einer anderen Kohlenwaſſerſtoff-Verbindung, dem Holzftoff, des— 
gleichen in den Zellen der Oberhaut und des Korkes mit Korkſtoff 
vermiſcht. In den Baſtzellen, zu welchen die Lein- und Hanffaſer 
gehört, iſt eine geringe Menge des Holzſtoffes mit dem Zellſtoff 
vermiſcht, genannte Faſern ſind deshalb weniger biegſam als die 
Baumwolle, deren Wand, wie es ſcheint, aus ziemlich reinem Zell— 
ſtoff beſteht. Der Holzſtoff bewirkt die Starrheit gewiſſer Pflanzen⸗ 
zellen; die Zellen des Holzes, die Zellen des Hanfes und des neu— 
ſeeländer Flachſes ſind durch die Anweſenheit des Holzſtoffes in 
ihrer Wand ſtarr und weniger biegſam, entfernt man den Holzſtoff 
durch Anwendung ätzender Alkalien, ſo daß der Zellſtoff rein zurück— 
bleibt, ſo wird die vormals ſtarre Zelle biegſam. 

Die chemiſchen Verſchiedenheiten der Leinenfaſer und der Baum— 
wolle ſind zu geringe, als daß die Prüfungsmethoden, welche ſich 
hierauf gründen, genügende Sicherheit für die Unterſcheidung in 
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ſchwierigen Fällen gewähren könnten. Die ſtark verholzte Baftfafer 
des neuſeeländiſchen Flachſes (Phormium tenax) läßt ſich dagegen 
auf chemiſchem Wege leicht und ſicher von der Baumwolle und 
dem Leinen unterſcheiden. Thieriſche Stoffe und Pflanzenfaſern, zu 
Geweben verarbeitet, ſind chemiſch ſo durchaus verſchieden, daß 
ſchon ihr Verhalten zu chemiſchen Mitteln zur Unterſcheidung, z. B. 
der Wolle von der Baumwolle, vollſtändig genügt. 

Die phyſikaliſche Beſchaffenheit der Faſerzellen, z. B. die Weiſe, 
in welcher dieſelben lösliche Farbeſtoffe aufſaugen und den Ton 
der Farbe ändern, oder durch Tränken mit farbloſen Flüſſigkeiten, 
z. B. mit Oel, mehr oder minder durchſcheinend werden, liefert 
andererſeits mehrere Prüfungsmethoden, die allerdings für manche 
Fälle, z. B. für die mit Baumwolle gemiſchte Leinwand ſehr an— 
wendbar, aber dennoch nicht untrüglich ſind. 

Manche der älteren Prüfungsmethoden, z. B. für Leinwand 
und Baumwolle: die Oelprobe, die Schwefelſäure- und die wein— 
geiſtige Farbeprobe, können wir auch künftig nicht entbehren. Dieſe 
Methoden allein können dagegen in gerichtlichen Fällen niemals 
genügen, hier muß das Mikroskop entſcheiden; daſſelbe zeigt ſo— 
wohl die innere als die äußere Beſchaffenheit der Faſer ſelbſt, 
es giebt mit Hülfe der chemiſchen Reagentien den ſchönſten Nach— 
weis über die chemiſche Zuſammenſetzung derſelben, es erklärt die 
phyſikaliſchen Verſchiedenheiten der einen und der anderen Faſer. 

Die wichtigeren Prüfungsmethoden zur Erkennung der Baum— 
wolle in leinenen Geweben ſind folgende: 

Die Schwefelſäureprobe, von G. C. Kindt und F. S. 
C. Lehnerdt faſt zu gleicher Zeit (1846) empfohlen, beruht auf der 
ſchnelleren Einwirkung der engliſchen Schwefelſäure auf die Baum— 
wollenfaſer, deren Wandung weniger verdickt iſt und welche keine 
Spur von Holzſtoff enthält, während in der ſtärker verdickten Wand 
der Leinfaſer Holzſtoff in geringer Menge vorhanden iſt. (Die 
Leinfaſer wird bekanntlich durch Behandlung mit ätzenden Alkalien 
biegſamer). Das Verfahren nach Kindt iſt wörtlich folgendes: 
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„Das zu prüfende Gewebe muß durch wiederholtes Auswaſchen mit 
warmem Fluß- oder Regenwaſſer, längere Zeit fortgeſetztes Kochen 
und nachheriges Abſpülen im genannten Waſſer von aller Appretur 
möglichſt befreit werden und ich bemerke ausdrücklich, daß eine 
gänzliche Entfernung derſelben zum Gelingen des Verſuches durch— 
aus nothwendig iſt. Nachdem es dann gut getrocknet worden, 
taucht man die Probe etwa bis zur Hälfte in gewöhnliches engli— 
ſches Vitriolöl und hält ſie nach der Stärke des Gewebes ein bis 
zwei Minuten darin. Man ſieht die Probe, ſoweit ſie eingetaucht 
worden, durchſcheinend werden. Sie wird darauf unter Waſſer ge— 
legt, welches die aus der Baumwolle erzeugte gummiartige Maſſe 
auflöſt; durch vorſichtiges gelindes Reiben mit dem Finger kann 
man dieſe Auflöſung noch befördern. Da aber ſelbſt durch wieder— 
holtes Waſchen mit friſchem Waſſer nicht leicht alle Säure fort— 
geſchafft wird, ſo thut man gut die Probe einige Zeit in Salmiak— 
geiſt zu legen (gereinigte Pottaſche oder Soda, in Waſſer gelöſt, 
bewirken daſſelbe) und dann nochmals mit Waſſer auszuwaſchen. 
Nachdem ſie durch gelindes Preſſen zwiſchen Druckpapier von dem 
größten Theil der Feuchtigkeit befreit worden, ſo trocknet man ſie. 
War Baumwolle vorhanden, ſo fehlen nun die Baumwollenfäden 
in dem Gewebe, ſoweit es in Säure getaucht worden war, und 
durch Zählen der Fäden beider Probetheile läßt ſich der Gehalt 
ſchätzen.“ Die Schwefelſäureprobe gewährt, wenn die von Kindt 
gegebene Vorſchrift in allen Punkten genau befolgt wird, ein 
ziemlich ſicheres Reſultat. Auf die vollſtändige Entfernung der 
Appretur und auf die Dauer der Einwirkung der Säure iſt na— 
mentlich zu achten; wird die Appretur nicht vollſtändig entfernt, ſo 
widerſteht der aus Baumwolle geſponnene Faden der Einwirkung 
der Schwefelſäure ungleich länger; der Verſuch gewährt in dieſem 
Falle kein Reſultat. Bleibt die Leinwandprobe dagegen zu lange 
in der Säure, ſo löſen ſich auch die aus Leinenfaſer geſponnenen 
Fäden mehr oder minder. Auf Taf. 2, Fig. 7 und auf Taf. 4, 
Fig. 5 habe ich den Erfolg der Schwefelſäureprobe auf Leinewand, 
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deren Kette aus Leinenfäden und Baumwollenfäden beftand, abge: 
bildet. In dem einen Falle ließ ich die Säure nur eine Minute 
einwirken, die Baumwollenfäden ſind deshalb noch nicht vollſtän— 
dig verſchwunden (Taf. 2, Fig. 7); in dem anderen, wo die Säure 
zwei Minuten wirkte, fehlen dieſelben gänzlich (Taf. 4, Fig. 5). 
Die Schwefelſäureprobe iſt ſowohl für ungefärbte, als für gefärbte 
Leinwand anwendbar. Für den gemiſchten, aus Leinenfaſer und 
Baumwolle geſponnenen Faden, welcher freilich im Handel niemals 
vorzukommen ſcheint, iſt ſie nicht ausreichend. 

Die Farbeprobe mit rothfärbenden, weingeiſtigen Tinkturen, 
von Elsner angegeben, iſt in ſehr vielen Fällen brauchbar, aber 
hier und da nicht ausreichend, ſie bedarf gelegentlich eines ſehr ge— 
wandten Auges, um die feinen Farbenunterſchiede zu erkennen. 
Elsner benutzt verſchiedene rothe Färbematerialien, als Orlean, 
Alkanna, Blauholz, Rothholz, Drachenblut, Karmin, Krapp, Coche— 
nille u. ſ. w. Als die vorzüglichſte Farbetinktur empfiehlt er ſpäter 
den weingeiſtigen Auszug der Färberröthe (Rubia tinctorum). Die 
Vorſchrift zur bezeichneten Tinktur iſt folgende: 

5 /, Loth zerſchnittene Färberröthewurzel 

6 Loth Alkohol von 94 PCt. nach Tralles 

werden in einem Glaskolben 24 Stunden bei gewöhnlicher Tempe— 
ratur, unter häufigem Umſchütteln, ausgezogen, die braungelbe 
Tinctur wird darauf durch weißes Löſchpapier filtrirt. „Reine Leinen— 
gewebe färben ſich beim Eintauchen in dieſe Tinctur nach / bis 
/, Stunde gleichförmig unrein orangeroth, reine Baumwollen— 
gewebe dagegen gleichförmig gelb; iſt das Gewebe gemiſcht, ſo 
erſcheinen die Leinenfäden gelbroth, die Baumwollenfäden gelb, das 
Ganze erſcheint nicht mehr gleichförmig gefärbt, ſondern geſtreift.“ 
Auf Taf. 8, Fig. 1 habe ich eine Halbleinwand, nach dieſer 
Methode behandelt, unter Lupenvergrößerung, abgebildet. Vor der 
Färbung werden, wie es Elsner angegeben, am Rande, ſowohl 
von der Kette als vom Einſchuß, einige Fäden ausgezogen. In 
dem hier mitgetheilten Falle war die Unterſcheidung der Baum— 
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wollenfafer von der Leinfafer nicht ſchwierig, dagegen fand ich 
reines Leinengewebe, namentlich ſehr feine irländiſche Leinwand, 
welche ſich gelb färbte. Der Grad der Färbung iſt überhaupt bei 
reinem Leinengewebe ſehr verſchieden; durchaus reine Leinwand 
zeigte bisweilen zwiſchen heller gefärbten Fäden dunklere Fäden zer— 
ſtreut. Die Art der Appretur iſt nicht die Urſache dieſer Farben— 
verſchiedenheiten, das Mikroskop zeigt, worauf überhaupt die rothe 
Färbung des Leinenfadens beruht: bringt man die mit der Färber— 
röthe gefärbten Leinwandgewebe unter eine 30 fache Vergrößerung, 
ſo ſieht man augenblicklich, daß nicht die Baſtzellen des Leinen— 
fadens roth gefärbt ſind, daß vielmehr fremde, der Leinfaſer an— 
hängende Subſtanzen die erwähnte rothe Färbung des Leinen— 
fadens bewirken. Der letztere zeigt bei 30 facher Vergrößerung 
nur hie und da rothgefärbte, häufig körnige, Stellen, welche als 
Ueberbleibſel der durch Fäulniß von der Leinfaſer getrennten Rin- 
denzellen zu betrachten ſind. Je beſſer und ſorgfältiger der Flachs 
gereinigt ward, um ſo geringer die Menge derartiger Stoffe iſt, um 
ſo ſchwächer erſcheint auch die rothe Färbung der aus ihm gefertigten 
Leinwand; je ſchlechter ein Flachs gereinigt ward, um ſo auf— 
fallender iſt die rothe Färbung. Die Baumwolle, welche als Haar— 
gebilde nicht mit derartigen Zellenüberreſten vermengt ſein kann, 
färbt ſich deshalb, zum Faden verſponnen, nicht roth. Die Baum— 
wollenzelle und die Leinfaſer ſelbſt werden durch die erwähnte Farbe— 
Tinctur nicht verſchieden gefärbt. Schon Elsner bemerkt, daß ſeine 
Färbungsmethode durch die Appretur nicht gewinnt, ſondern ver— 
liert; die Ueberreſte der dem Leinenfaden anhängenden Subſtanzen 
werden durch kochendes Waſſer mehr oder weniger beſeitigt, die 
rothe Färbung des Leinenfadens muß deshalb nach Entfernung der 
Appretur durch kochendes Waſſer vermindert werden. Die wein— 
geiſtige Farbeprobe iſt demnach wohl eine Prüfungsmethode für 
den Grad, vielleicht auch für die Art der Reinigung des verſpon— 
nenen Flachſes, aber kein ſicheres Unterſuchungsmittel für Baum⸗ 
wolle und Leinen; ohne Mikroskop hat ſie nur wenig Gewicht, 
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mit demſelben vereinigt giebt fie dagegen einen ſehr guten Nachweis 
über die Behandlung der Leinfaſer ſelbſt. Die rothe Färbung der 
anhängenden Stoffe durch die Färberröthe beruht auf deren che— 
miſcher Beſchaffenheit. Die zerfaſerten Baſtzellen färben ſich nicht 
roth, ſie bleiben gleich den erhaltenen Zellen ungefärbt. Mehrere 
Proben irländiſcher Leinwand verhielten ſich gegen die Tinctur 
der Färberröthe genau wie Shirting, ſelbſt das Mikroskop zeigte 
nirgends rothgefärbte Partieen. Die Leinfaſer erwies ſich in 
dieſen Fällen unter dem Mikroskop beſonders rein, aber äußerlich 
etwas angegriffen, fie war nicht fo glatt, als die Faſer der Biele— 
felder Leinwand. Sollten hier durch chemiſche Mittel, vielleicht 
durch Chlor, die anhängenden Subſtanzen zerſtört ſein? Die Coche— 
nilletinctur färbt nach Elsner reine Baumwollengewebe hellroth, 
reine Leinengewebe violett; die violette Färbung der letzteren beruht 
auch hier auf der Gegenwart anhängender Stoffe; je beſſer der 
Flachs gereinigt ward, um ſo ſchwächer iſt die violette Färbung. 
Die Entfärbungsprobe, von Elsner vorgeſchlagen, ſcheint 
eine ähnliche Urſache zu haben. — Der mit Cochenille gefärbte 
Leinenfaden entfärbt ſich durch eine ſchwache Chlorkalklöſung ſpäter 
als der ebenſo gefärbte Baumwollenfaden. Die zu prüfende Lein— 
wand muß vor der Färbung durch Cochenille von aller Appretur 
befreit werden. Die gefärbte und getrocknete Probe wird auf die 
Oberfläche einer ſchwachen filtrirten Chlorkalklöſung gelegt. Die 
Entfärbung der Baumwolle erfolgt ſchon nach einigen Secunden. 
Die Oelprobe, von Frankenſtein angegeben, iſt für nicht 
gefärbte Gewebe vortrefflich und wegen ihrer Einfachheit beſonders 
zu empfehlen. Man tunkt ein Stückchen der zu prüfenden Lein— 
wand in Baumöl oder Rüböl. Das Oel wird vom Gewebe ſehr 
ſchnell aufgeſogen, durch gelindes Preſſen zwiſchen Löſchpapier ent— 
fernt man das überflüſſige Oel. War das Gewebe gemiſcht, ſo 
erſcheint daſſelbe geſtreift, der Leinenfaden wird durchſichtig, der 
Baumwollenfaden bleibt undurchſichtig. Wenn man die mit Oel 
getränkte Leinwand auf eine dunkle Fläche legt, ſo erſcheinen die 
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jetzt transparenten Leinenfäden dunkler als die neben ihnen liegenden 
Baumwollenfäden, noch beſſer bewährt ſich die Probe unter der 


Lupe auf dem Geſtell des einfachen Mikroskopes. Zweckmäßig zupft 


man auch hier, ehe man die Leinwand mit dem Oele tränkt, am 
Rande des zu prüfenden Stückchens mehrere Faden, ſowohl nach 
der Ketten- als nach der Einſchlagſeite heraus. Von unten ſtark 
beleuchtet, erſcheinen die Leinenfäden ungleich heller als die Baum- 
wollenfäden; man erkennt am Rande, wo die Fäden fehlen, ſowohl 
ob die Kette aus Baumwollen- und Leinenfäden, als auch, ob 
der Einſchlag aus Leinen oder aus Baumwolle beſteht. Auf 
Taf. 2, Fig. 6 und Taf. 3, Fig. 7 und 8, desgleichen auf Taf. 4, 
Fig. 4 habe ich verſchiedene Leinwandarten, mit Oel getränkt, 
unter der Lupenvergrößerung, von unten her ſtark beleuchtet, abge— 
bildet. Wenn man das in die Lupe blickende Auge mit der Hand 
von der Seite beſchattet, ſo zeigt ſich der Unterſchied zwiſchen dem 
Leinen- und dem Baumwollenfaden beſonders deutlich. Gefärbte 
Leinengewebe müſſen erſt, wie Elsner angegeben, durch eine Be— 
handlung mit Chlorkalklöſung entfärbt werden, dann iſt die Oel— 
probe auch für ſie anwendbar. Die größere Durchſichtigkeit des 
mit Oel getränkten Leinenfadens beruht wahrſcheinlich auf dem 
geringeren Luftgehalt der Leinenfaſer; die breitere, ſchwächer verdickte 
Baumwollenzelle hat, wie das Mikroskop zeigt, eine ungleich weitere 
Innenhöhle, als die Leinenfaſer. Das von der Zellwand aufge— 
nommene Oel kann die Luft nicht aus der Innenhöhle des Fadens 
treiben; lufterfüllte Zellen erſcheinen, wie allbekannt, bei durch— 
fallendem Lichte dunkel, bei auffallendem Lichte dagegen weißer als 
mit Flüſſigkeiten erfüllte Zellen, die größere Durchſichtigkeit des 
mit Oel getränkten Leinenfadens beruht demnach wahrſcheinlich auf 
der ſehr engen, oft kaum ſichtbaren Innenhöhle der Leinfaſer. 
Die Kaliprobe ward von R. Böttger angegeben. Aus Lein— 
faſern beſtehende Gewebe ſollen in einer kochenden concentrirten 
Kalilauge innerhalb 2 Minuten tiefgelb gefärbt erſcheinen, während 
aus Baumwolle beſtehende Gewebe eine nur ſchwachgelbe Farbung 
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annehmen; gemiſchte Gewebe ſollen nach dieſer Methode geſtreift 
erſcheinen. 

Stöckhardt und Elsner zeigten, daß auch die Leinengewebe in 
kochender Kalilauge nach und nach immer heller und heller, und 
zuletzt der Baumwolle gleich gefärbt werden. Die tiefgelbe Fär— 
bung der Leinenfaſer wird wahrſcheinlich durch die Gegenwart des 
Holzſtoffs veranlaßt; jeder Holzſplitter, z. B. Kiefernholz, färbt ſich 
in kochender Kalilauge dunkelgelb bis braun; alle ſtarren Pflanzen— 
faſern, z. B. Hanf, neuſeeländiſcher Flachs, Chinagras u. ſ. w. 
färben ſich, nach der Menge des in ihrer Zellwand vorhandenen 
Holzſtoffes, mehr oder weniger gelb oder braun. Die Kalilöſung 
nimmt dieſe Farbe an, während ſich das Holz oder die Baſtfaſer 
allmälig entfärbt. Beim Kochen mit Kalilauge quillt nach meinen 
Verſuchen die Baumwollenfaſer ſtärker auf als die Leinenfaſer, der 
Leinenfaden wird, wenn der Holzſtoff entfernt iſt, durchſichtig wie bei 
der Oelprobe. In Waſſer gelegt, ſchwindet dieſer Unterſchied zwi— 
ſchen dem Leinenfaden und dem Baumwollenfaden. Die Kaliprobe 
gewährt nur geringe Sicherheit. — Die Erwärmung der Kalilauge 
geſchieht am beſten in einer geſtielten Porzellanſchale über der Wein— 
geiſtlampe. 

Die Verbrennungsprobe nach Stöckhardt. Ein Leinen— 
faden, in ſenkrechter Stellung angebrannt, erſcheint nach dem Erlö— 
ſchen der Flamme am angebrannten Ende in glatter, zuſammenhän— 
gender, Form verkohlt, während ein Baumwollenfaden, ebenſo behan— 
delt, ſich pinſelförmig auseinanderſpreizt. Nach Elsner gelingt der 
Verſuch auch mit gefärbter Waare, die mit Chromgelb gefärbten 
Gewebe ausgenommen. 

Nach einer anderen Prüfungsmethode, welche als Röſtprobe 
bekannt iſt, ſoll der zu prüfende Stoff, nach Entfernung der Ap— 
pretur, in einer Glasröhre über der Weingeiſtflamme ſo lange erhitzt 
werden, bis er ſtrohfarben erſcheint. Bei der mikroskopiſchen Un— 
terſuchung laſſen ſich alsdann die geſtreckten glänzenden Faſern des 
Flachſes von den gekräuſelten Faſern der Baumwolle leicht unter— 
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ſcheiden. Dieſe Prüfungsmethode erſcheint mir ebenſo umſtändlich 
als überflüſſig. Wer die Leinenfaſer neben der Baumwollenfaſer 
unter dem Mikroskop nur einmal aufmerkſam betrachtet hat, wird 
ſchon ohne vorhergegangene Röſtung beide nicht mit einander ver— 
wechſeln können. 

Die Aſchenprobe, die Tintenprobe, die wäſſrige Färbungs— 
probe, die Feſtigkeits- und die Verbrennungsprobe ſind, wie ſowohl 
Stöckhardt als Elsner nachgewieſen, durchaus unſicher; ich erwähne 
deshalb derſelben nicht. Auch die übrigen hier aufgeführten Prü— 
fungsmethoden können für ſich allein, wenigſtens in gerichtlichen 
Fällen, nicht entſcheiden, hier muß durchaus das Mikroskop befragt 
werden; ſelbiges weiſt auch den gemiſchten Faden nach, den keine 
andere Prüfungsmethode entdecken kann. 

Nach Vincent färbt ſich die Leinenfaſer, in gewöhnliche Sal— 
peterſäure getaucht, nicht, während die Faſer des Hanfes nach eini— 
gen Sekunden blaßgelb erſcheint, die Faſer des neuſeeländiſchen 
Flachſes dagegen eine beinahe blutrothe Färbung gewinnt. Ich 
muß dieſe Angabe beſtätigen. Die rothe Färbung durch Sal— 
peterſäure wird wahrſcheinlich durch die Gegenwart des Holz— 
ſtoffes bedingt, die Leinenfaſer enthält ſehr wenig Holzſtoff, die 
Flachsfaſer ſchon ungleich mehr, der neuſeeländiſche Flachs iſt ſtark 
verholzt. 

Das Kochen mit Kalilöſung, zur Unterſcheidung thieriſcher und 
pflanzlicher Faſern, iſt entſcheidend. Die Wolle und Seide löſen ſich 
in kochender Lauge, der Zellſtoff der Pflanzenfaſern löſt ſich nicht. 
Man kocht den fraglichen Faden oder das Gewebe in einer ge— 
ſtielten Porzellanſchale mit gewöhnlicher Kalilauge; nach wenigen 
Minuten iſt ſowohl Seide als Wolle verſchwunden, die Pflanzen- 
faſer bleibt ungelöſt zurück. 

Elsner“) und Stöckhardt haben mit Recht die mikroskopiſche 


*) Berliner Handelsblatt. Bd. 24. Elsner, techniſch-chemiſche 1 
lungen. 1849. 
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Unterſuchung der Gewebe als ſicherſte Brüfungsmethode bezeichnet. 
Fr. Bauer) hat zahlreiche mikroskopiſche Abbildungen der Leinen— 
faſer und der Baumwollenzelle gegeben; die Baumwolle iſt richtig, 
die Leinenfaſer dagegen unrichtig abgebildet; Bauer hat die Poren— 
kanäle der Zelle für Gliederungen gehalten. Die mikroskopiſchen 
Abbildungen der Leinen- und der Baumwollenfaſer von Oſchatz **) 
ſind durchaus richtig. Siegfr. Reiſſek hat in ſeiner großen Ab— 
handlung über „die Faſergewebe des Leines, des Hanfes, der Neſſel 
und der Baumwolle“ *) zahlreiche, ſehr ſchöne, Abbildungen dieſer 
Faſern geliefert. Nach Reiſſek ſollen die Baſtzellen im Intercellu— 
larraum entſtehen; ein entſchiedener Irrthum, jede Pflanzenzelle 
entſteht im Innern einer Mutterzelle +). 


*) Thomſon über die Gewebe der ägyptiſchen Mumien. Liebig's Anna— 
len der Chemie. Band 69. 
**) Berliner Handelsblatt. Jahrgang 1848. 
*) Denkſchriften der kaiſerl. Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien. 1852. 
1) Vergl. meine Pflanzenzelle S. 212. 
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III. 


Die Arten der zum Verſpinnen benutzten Fäden und 
ihre Eigenſchaften. 


— — 


Die Fäden, welche man zum Verſpinnen benutzt, ſind entweder 
pflanzlicher oder thieriſcher Natur und darnach in ihrem Bau und 
in ihrer chemiſchen Zuſammenſetzung durchaus verſchieden. 

Die Faſern des Leins, des Hanfes, der Neſſel, des Neuſee— 
ländiſchen Flachſes und des Chinagraſes find Baſtzellen beſtimmter 
Pflanzen; die Baumwollenfaſer iſt dagegen eine Haarzelle der Sa— 
menſchale. Die Wand aller dieſer langgeſtreckten Zellen, im täg— 
lichen Leben Faſern genannt, beſteht aus Pflanzenzellſtoff (d. h. aus 
einer Verbindung von Kohlenſtoff, Waſſerſtoff und Sauerſtoff). 
Beim Hanf, noch mehr beim Neuſeeländiſchen Flachs und beim 
Chinagraſe, iſt gleichzeitig Holzſtoff (eine andere Verbindung von 
Kohlenſtoff, Waſſerſtoff und Sauerftoff) vorhanden. Alle aus 
Pflanzenzellſtoff beſtehenden Faſern werden durch Jod und Schwefel— 
ſäure (ſiehe S. 8) ſchön blau gefärbt; wo der Holzſtoff vorwaltet, 
muß derſelbe, um die blaue Färbung zu erhalten, vorher durch 
Kochen mit Aetzkali entfernt werden. Die Wand der genannten 
Zellen iſt frei von Stickſtoff; Zucker und Schwefelſäure färbt des— 
halb dieſe Zellen nicht, während Wolle und Seide, als thieriſche 
Subſtanzen, eine roſenrothe Färbung annehmen (S. 8). 

Die Wolle iſt das Haar verſchiedener Schafarten, ſie be— 
ſteht, gleich dem Haar anderer Säugethiere, aus zahlreichen Zellen 
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verſchiedener Art, die, regelmäßig angeordnet, eine Röhre bilden. 
Der einfache Seidenfaden iſt dagegen ein erhärtetes Secret der 
Seidenraupe, er iſt als ſolches ſtrukturlos. Sowohl die Wolle als 
die Seide beſtehen nicht aus Pflanzenzellſtoff oder Holzſtoff, ſie 
werden nicht durch Jod und Schwefelſäure blau gefärbt, dagegen 
find fie reich an Stickſtoff; Zucker und Schwefelſäure färben ſo— 
wohl die Wolle als die Seide roſenroth; auch die Muskelfaſern 
des Fleiſches und andere thieriſche Gebilde färben ſich auf gleiche 
Weiſe. Wolle und Seide werden in kochender Kalilauge aufgelöſt, 
während die aus Zellſtoff beſtehende Pflanzenfaſer von derſelben 
Lauge nicht zerſtört wird. 

Betrachten wir jetzt, nachdem wir die allgemeinen Eigenſchaf— 
ten und Unterſchiede der pflanzlichen und thieriſchen Fäden kennen 
gelernt, die Eigenthümlichkeiten der einzelnen Faſerarten. 

1. Die Leinenfaſer wird aus der Rinde des Leinſtengels 
(Linum usitatissimum L.) gewonnen. Durch Fäulniß unter Waſſer 
entfernt man die zarten, kurzen Zellen der Rinde von den langen, ſtark 
verdickten und deshalb der Fäulniß länger widerſtehenden, Baſtzellen, 
welche in Gruppen beiſammen liegen. Die Baſtgruppen oder Bündel 
löſen ſich jetzt leicht vom Holz des Stengels. Nach der Art der Fäul— 
niß, überhaupt nach der Art der Zubereitung, auch nach der Güte 
des Flachſes ſelbſt, iſt die Faſer glatter oder rauher, dicker oder 
dünner, länger oder kürzer. Die Leinenfaſer iſt lang und ſchmal, 
ſie erſcheint unter dem Mikroskop, bei 120facher Vergrößerung, als 
ein runder, meiſtens glatter Faden, den nur ein ſchmaler Längs— 
kanal, die Höhlung der Zelle, durchzieht. Bei 30facher Vergrö— 
ßerung erkennt man dieſen Längskanal, welcher bei 120facher Ver— 
größerung oft nur als einfache Linie erſcheint, nicht deutlich. Die 
Leinenfaſer endigt mit einer ſich allmälig verſchmälernden, ſtumpfen 
Spitze; getheilte Leinenfaſern ſah ich niemals, dagegen iſt die Faſer 
des Hanfes ſehr häufig an ihrer Spitze gabelförmig getheilt. Die 
friſche, der lebenden Pflanze ſelbſt entnommene, Leinenfaſer iſt weich 
und biegſam, ihr Längskanal enthält grüne, körnige Stoffe; die 
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trockene Faſer des Handels zeigt dagegen felten einen Inhalt, fie 
iſt weniger biegſam; ihre Wand iſt jederzeit ſtark verdickt, der 
Längskanal iſt deshalb ſehr eng, die Zelle kann nicht wie die 
Baumwollenfaſer bandartig zuſammenfallen und ſich nicht wie letz— 
tere pfropfenzieherartig winden. Die Leinenfaſer iſt, unter Waſ— 
ſer betrachtet, niemals um ſich ſelbſt gedreht. Wenn man eine 
friſche, noch nicht vollſtändig ausgebildete, Leinenfaſer iſolirt, ſo 
windet ſich dieſelbe, indem ſie bei trockener Luft ſehr ſchnell ihren 
flüſſigen Inhalt verliert, um ſich ſelbſt; ſobald dagegen die gedachte 
Faſer benetzt oder in Waſſer gelegt wird, erſcheint ſie wieder unge— 
wunden; der Baumwollenfaden bleibt dagegen, auch unter Waſſer, 
um ſich ſelbſt gewunden. Die Leinenfaſer iſt nicht an allen Stel— 
len von gleicher Breite, da wo ſie breiter wird, erſcheint auch der 
Längskanal der Zelle, die Innenhöhle, breiter. In kleineren oder 
größeren Zwiſchenräumen erblickt man ſchief über die Faſer ver— 
laufende Linien, die Porenkanäle oder verdünnten Stellen in der 
Wand der Baſtzelle. Eine gitterartige Streifung, wie fie die Baum— 
wolle häufig zeigt, erſcheint nur in ſeltenen Fällen und zwar nur 
an den erweiterten Rare einer Safer. Die Breite der Leinenfaſer 
ſchwankt zwiſchen u Millimeter (etwa 3 Par. Linien). Je nach 
der Weiſe der Behandlung iſt die Leinenfaſer glatt oder rauh; eine 
rauhe Faſer, deren äußere Verdickungsſchichten (die Wand aller 
Pflanzenzellen verdickt ſich durch Ablagerung neuer Zellſtoffſchichten 
von innen her) ſich abgelöſt und zerfaſert haben, giebt verſponnen 
einen nicht ſo glatten Faden als eine an ſich glatte Faſer; darnach 
ändert ſich das Anſehen und namentlich der Glanz der Fäden einer 
Leinwand. Auch iſt es, insbeſondere für die Farbeprobe, keinesweges 
gleichgültig, ob die Leinenfaſern gehörig gereinigt, d. h. von dem 
Ueberreſt der Rindenzellen vollſtändig befreit wurden (vgl. S. 14). 
Das aus der Hand geſponnene Garn zeigt in der Regel eine glatte 
Faſer, das Maſchinengarn hat häufiger eine etwas rauhe Faſer. 
Jod und Schwefelſäure bewirken eine ſchön blaue Färbung der 
Leinenfaſer, dieſelbe quillt, indem ſie ſich zuſammenzieht, raſch auf, 
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die Verdickungsſchichten drehen fich bei dieſer Verkürzung, es er 
ſcheinen, wie bei der Baumwolle, Spiralen oder Ringe (Taf. 8, 
Fig. 7A). Kochende Aetzkalilöſung ändert im Ausſehen und im 
Verhalten der Leinenfaſer zu Jod und Schwefelſäure nichts, doch 
wird die Faſer biegſamer, wahrſcheinlich weil die geringe Menge 
des Holzſtoffes, in derſelben vorhanden, durch das Kali entfernt 
wird. Hierauf beruht die Darſtellung der ſogenannten Flachs— 
baumwolle, welche in der Londoner Induſtrie-Ausſtellung einiges 
Aufſehen erregte. Unter dem Mikroskop erkennt man in ihr die zer— 
ſchnittene, ſtark angegriffene, Leinenfaſer. — Engliſche Schwefelſäure 
löſt die Leinenfaſer raſch und vollſtändig; Salpeterſäure, desgleichen 
Salpeterſäure und chlorſaures Kali, nach der Methode von Schulze 
angewandt, löſen dieſelbe gleichfalls, die Faſer wird anfangs brüchig, 
ſie zerſplittert, oder zerfällt in kleine Stücke; daher die frühere irrige 
Anſicht, als beſtände die Leinenfaſer aus einer Reihe kurzer, mit 
einander verbundener, Zellen. 

Die Leinenfaſer charakteriſirt ſich durch ihre walzenförmige, 
niemals platte, unter Waſſer geſehen, niemals ſtark 
um ſich ſelbſt gedrehte Geſtalt, ferner durch ihre ſchmale, 
oft nur als eine Längslinie erſcheinende, Innenhöhle. Die Leinen— 
faſer iſt überdies mehr ſteif und gerade, weniger hin und her ge— 
ſchlungen als die biegſamere Baumwollenzelle. (Taf. 5, Fig. 1—3.) 

2. Die Baumwollenzellen bekleiden als langer, weißer, 
dichter Ueberzug die Samen der Baumwollenſtaude (Gossypium 
herbaceum, religiosum c.); es find ſehr lange, ſchwach verdickte 
und deshalb bandartig zuſammengefallene, platte, ſelten walzenför— 
mige Zellen, welche unter Waſſer geſehen mehr oder weniger pfro— 
pfenzieherartig um ſich ſelbſt gedreht, oder wellenförmig gebogen 
ſind, was bei der Leinenfaſer unter Waſſer niemals der Fall 
iſt. Die Baumwollenfaſer zeigt außerdem keine eigentliche Poren— 
kanäle, welche der Leinenfaſer eigen ſind, dagegen erſcheint ſie häufig 
gitterartig ſchief geftreift, was bei der Leinenfaſer nur an den, fel- 
ten vorkommenden, breiteren Stellen einer Faſer bemerkbar iſt. Die 
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Endigungen der Baumwollenfaſer findet man felten, meiſtens iſt 
die Zelle abgeriſſen, was für das eine Ende, wo ſelbige der Samen— 
ſchale entſpringt, wohl immer der Fall ſein möchte. Der Baum— 
wollenfaden iſt im Mittel 252 Millimeter CIE Linien) breit. 

Auch die Baumwollenfaſer iſt, gleich der Leinenfaſer, nach 
der Art ihrer Behandlung, bisweilen glatter, bisweilen mehr zer— 
faſert. Mit Jod und Schwefelſäure behandelt quillt die Baum— 
wollenfaſer auf, ſie verkürzt ſich dabei, ſie färbt ſich ſchön blau, 
und windet ſich hin und her, es erſcheinen dunkelblaue Ringe 
oder Spiralen, ähnlich wie bei der Leinenfaſer (Taf. 8, Fig. TA). 
Engliſche Schwefelſäure löſt die Baumwollenfaſer etwas ſchneller 
als die Leinenfaſer; Jodlöſung für ſich färbt ſie gelber als die 
Leinenfaſer; kochendes Aetzkali verändert ſie eben ſo wenig als die 
Leinenfaſer. | 

Als Hauptkennzeichen der Baumwolle dient deren zuſam— 
mengeſunkene, platte, bandförmige Beſchaffenheit, die 
lange Zelle iſt unter Waſſer geſehen in der Regel pfro— 
pfenzieherartig um ſich ſelbſt gewunden. Während die 
Leinenfaſer eine ſehr enge, häufig nur als Längslinie ſichtbare, Innen— 
höhle beſitzt, zeigt die Baumwollenfaſer, mehr oder weniger deut— 
lich, eine breite Innenhöhle; auch die ſchief geſtreifte oder gegitterte 
Beſchaffenheit der Zellwand iſt für die Baumwolle charakteriſtiſch; 
außerdem iſt ſie viel biegſamer und deshalb mehr gekräuſelt als 
die Leinenfaſer. (Taf. 5, Fig. 4 u. 5.) 

Die Baſtfaſer der gemeinen Brennneſſel (Urtica dioica 
und Urtica urens), desgleichen anderer Neſſelarten wurden früher 
mehr als jetzt zu feinem Geſpinnſt benutzt; das Nefjeltuch erhielt 
feinen Namen von der Neſſelfaſer, aus welcher es verfertigt ward. 
Was wir jetzt als Neſſeltuch erhalten, iſt in der Regel ein ſehr 
feines Leinengewebe. Die Faſer der Neſſel gleicht unter dem Mi— 
kroskop der Baumwollenzelle, doch iſt ſie durch abwechſelnde Erwei— 
terungen und Verengerungen (Taf. 6, Fig. 3) augenblicklich von ihr 
zu unterſcheiden. Jede Neſſelzelle endigt in der Regel ſehr ver— 
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ſchmälert, fie erweitert ſich dann plötzlich und verengert ſich wieder; 
die weiteren Partien der Faſer ſind, wie die Baumwollenzelle, platt, 
zuſammengefallen und nicht ſelten um ſich ſelbſt gewunden, die 
engen Partien ſind dagegen walzenförmig. Die breiten Partien der 
Faſer find meiſtens gitterartig geſtreift. Die ſtärkſte Breite der 
Neſſelfaſer (Urtica dioica) beträgt ¼ 5% Millimeter (etwa / Li— 
nie), ſie iſt demnach breiter als die der Baumwolle. Unter Jod 
und Schwefelſäure quellen die äußeren Schichten der Neſſelfaſer 
als breite Spiralbänder, die inneren Schichten dagegen als ſehr 
dicht gewundene, zarte, Spiralbänder auf (Taf. 8, Fig. 7). Die 
Neſſelfaſer iſt weniger biegſam als die Baumwollenzelle, ſie wird in 
engliſcher Schwefelſäure nicht ſo ſchnell als jene aufgelöſt; ſie ent— 
hält wahrſcheinlich, gleich der Leinenfaſer, etwas Holzſtoff, der ihre 
mehr ſtarre Beſchaffenheit und größere Haltbarkeit veranlaßt. — 
Die Neſſelfaſer iſt durch ihre abwechſelnd breite und ſchmale, 
platte und walzenförmige, Beſchaffenheit augenblicklich von der 
Leinen- und Baumwollenfaſer zu unterſcheiden. 

Die Baſtfaſer des Hanfes (Cannabis sativa) iſt lang und 
walzenförmig, aber ungleich ſtarrer als die Baſtfaſer des Leines. 
Die Innenhöhle der Zelle iſt in der Regel ziemlich weit, die Wand 
iſt ſtark verdickt, die Verdickungsſchichten treten meiſtens als Längs— 
ſtreifen der Wand deutlich hervor, auch zeigen ſich hier und da 
etwas ſchiefgeſtellte Querlinien (die Porenkanäle); die Breite der 
Hanffaſer ſchwankt in der Regel zwiſchen —Z Millimeter (etwa 
400 Linien). Die Faſer iſt von ziemlich ungleicher Stärke, fie endigt 
mit einer ſtumpfen Spitze, häufig erſcheint ihr Ende getheilt, in 
zwei Spitzen geſpalten. Jod und Schwefelſäure färben die Hanf— 
faſer blau, die Säure wirkt nicht ſo raſch als auf die Baumwollen— 
oder Leinenfaſer, auch winden ſich die aufquellenden Schichten ſelten 
ſpiralförmig. Die inneren Schichten erſcheinen beim Aufquellen 
wagerecht geſtreift, während die äußeren Schichten häufig nicht ge— 
wunden ſind, vielmehr als parallele Reihen hervortreten (Taf. 8, 
Fig. 8). Gegen Aetzkali, jo wie gegen Salpeterſäure u. ſ. w., 
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verhält fich die Hanffaſer ähnlich als die Leinenfaſer, doch färbt fie 
ſich, wahrſcheinlich wegen ihres größeren Gehaltes an Holzſtoff, 
in kochender Kalilauge ungleich gelber. (Taf. 6, Fig. 4.) 

Die Hanffaſer iſt durch ihre häufig verzweigten Enden 
und ihre mehr ſtarre Beſchaffenheit von der Leinenfaſer hinreichend 
verſchieden, auch iſt ihre Innenhöhle in der Regel ungleich breiter. 

Die Baſtzellen des neuſeeländiſchen Flachſes (Phormium 
bes ſind ſehr lang, glänzend, weiß, ſeltener gelblich gefärbt, 
2400 Millimeter breit  Uinien), fie endigen mit einer einfachen, ſich 
ganz allmälig verſchmälernden, ſtumpfen, Spitze. Dieſe Baſtzelle iſt, 
gleich der Leinenfaſer, walzenförmig, ſie iſt wie dieſe ſtark verdickt, 
ihre Innenhöhle erſcheint in der Regel als einfache Längslinie, es 
fehlt jede Streifung irgend einer Art. Die ausgebildete Faſer iſt 
ſtarr und verholzt; Jod und Schwefelſäure färben ſie in der Regel 
erſt blau, nachdem zuvor der Holzſtoff durch Kochen mit Kali entfernt 
ward, ſie quillt dann ähnlich wie die Leinenfaſer auf. Ihre Starr— 
heit unterſcheidet ſie hinlänglich von der Leinenfaſer; kochende Aetz— 
kalilöſung färbt die Baſtzelle des neuſeeländiſchen Flachſes dunkel— 
gelb, ſie wird durch Verluſt ihres Holzſtoffs biegſam. Der neuſee— 
ländiſche Flachs liefert die beſten Schiffsſeile. (Taf. 7, Fig. 1.) 

Das Chinagras, von Corchorus capsularis, iſt erſt in neueſter 
Zeit in den Handel gekommen; es liefert das ſogenannte chineſiſche Gras— 
leinen (gras - cloth), welches durch den Glanz feiner Fäden und feine 
Stärke ausgezeichnet iſt. Der Güte des Herrn Geh. Regierungsrath 
Wehrmann verdanke ich ſowohl das rohe Material, als ein aus ihm 
geſponnenes Garn. Die Faſer des rohen Chinagraſes iſt ſehr lang, 
ſtarr und bandförmig wie die Baumwolle, aber nicht wie dieſe, der 
ſie an Breite gleichkommt, um ſich ſelbſt gewunden; ſie zeigt, bei 150 
bis 200 facher Vergrößerung, fchiefgeftellte Porenkanäle, welche häufig 
als ſchiefgeſtellte Querlinien in ziemlich weiten Abſtänden von ein— 
ander auftreten (Taf. 8, Fig. 2 a, b, c). Ein Querſchnitt durch 
das Baſtbündel des rohen Materials (Taf. 2, Fig. 8 ch zeigt die 
zuſammengefallene und deshalb platte Beſchaffenheit der Baſtzellen 
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des Chinagraſes, welches fich durch die Weite feiner Innenhöhle 
und ſeine bandförmige Geſtalt augenblicklich ſowohl vom Leinen, und 
Hanf, als auch vom neuſeeländiſchen Flachs unterſcheidet, dagegen 
durch ſeine ſtarre, nicht um ſich ſelbſt gedrehte, Beſchaffenheit von 
der Baumwolle unterſchieden wird. Die Faſer des Chinagraſes 
enthält ziemlich viel Holzſtoff, ſie wird deshalb von Schwefelſäure 
viel langſamer als die Baumwolle und Leinenfaſer angegriffen; 
kochende Aetzkalilöſung färbt dieſelbe hellbraun, Jod und Schwefel— 
ſäure färben die Faſer blau, ſie quillt dabei, der Leinenfaſer ähn— 
lich, aber viel langſamer, auf. Das Garn des Chinagraſes iſt 
wenig biegſam, dagegen ſcheint es ſtark zu ſein, es möchte ſich ohne 
theilweiſe Entfernung des Holzſtoffes weniger zur Anfertigung von 
Geweben, dagegen, wie der neuſeeländiſche Flachs, um ſo beſſer zur 
Herſtellung von Stricken u. ſ. w. eignen. Die Hauptkennzeichen der 
Baſtzelle des Chinagraſes liegen in ihrer platten, nicht um ſich 
ſelbſt gedrehten, Geſtalt und in der ſtarren, durch Holzſtoff 
bedingten, Beſchaffenheit. (Vergl. den folgenden Abſchnitt.) 

Manche andere Pflanzenfaſern des In- und Auslandes be— 
nutzt man gleichfalls zu verſchiedenen Zwecken, z. B. zur Anferti— 
gung von Baſthüten und Baſtmatten. Der Lindenbaſt geht, nach einer 
freundlichen Mittheilung des Herrn Dr. Klotzſch, in großen Quanti— 
täten von Rußland nach Amerika, um dort zum Zuſammenbinden 
der Cigarren benutzt zu werden. 

In neueſter Zeit ſind auch die Zellen einiger Hölzer zur 
Papierfabrikation benutzt worden. Nur diejenigen Baſtzellen, welche 
recht biegſam ſind, laſſen ſich gut verſpinnen und verweben, die 
ſtarren Faſern können dagegen weniger gut verarbeitet werden. 
Die Hanffaſer und den neuſeeländiſchen Flachs benutzt man zum 
größten Theil zur Anfertigung von Stricken, ſelbſt die Leinenfaſer 
läßt ſich, da ſie weniger biegſam als die Baumwollenfaſer iſt, nicht 
wohl mit der letzteren zuſammen kratzen und zu einem Faden ver— 
ſpinnen. Die Starrheit des Fadens wird durch die Gegenwart des 
Holzſtoffes, welcher gleichfalls die Starrheit der Holzzellen bedingt, 
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veranlaßt. Der Holzſtoff löſt ſich in Aetzkali, desgleichen in Sal— 
peterſäure und in anderen orydirenden Flüſſigkeiten; die ſtarrſte Baſt— 
zelle und die feſteſte Holzzelle wird nach Entfernung des Holzſtoffes 
biegſam wie die Baumwolle. 

Der Zellſtoff der Pflanzenzellen wird durch Behandlung mit 
rauchender Salpeterſäure, oder durch Salpeterſäure und Schwefel— 
ſäure, in Pyroxylin (ſogenannte Schießbaumwolle) verwandelt; man 
kann die letztere deshalb ſowohl aus Baumwolle, als aus Holz— 
ſpähnen u. ſ. w. bereiten, doch iſt das Produkt im letzten Falle 
minder gut. Das Pyroxylin, aus Baumwolle bereitet, zeigt unter 
dem Mikroskop keine Veränderung der Geſtalt ſeiner Faſer, dagegen 
iſt feine chemiſche Beſchaffenheit weſentlich verändert, es iſt Waſſer 
ausgetreten und Salpeterſäure dafür in die Miſchung eingegangen. 
Die Schießbaumwolle wird von Aetzkali beim Erwärmen ſofort auf— 
gelöſt, Pflanzenzellſtoff iſt dagegen, wie wir geſehen, in Aetzkali 
unlöslich; die Schießbaumwolle iſt gleichfalls in Eſſigäther löslich; 
Jod und Schwefelſäure färben dieſelbe nicht mehr blau, Zucker und 
Schwefelſäure färben ſie dagegen eben ſo wenig roſenroth; der Stick— 
ſtoff iſt hier nicht als eine Proteinverbindung, welche durch Zucker 
und Schwefelſäure immer roſenroth gefärbt wird, vorhanden. Sal— 
peterſäure und chlorſaures Kali löſt ſowohl die Baumwolle als die 
Schießbaumwolle. Eine ſchlechtere Art der Schießbaumwolle, welche 
ſich bereits in Schwefeläther auflöſt, liefert das Collodium. 

Die Schafwolle, desgleichen das Haar der Säugethiere über— 
haupt, iſt ein röhrenförmiges, aus zahlreichen, verſchieden gebauten, 
Zellen zuſammengeſetztes Gebilde, welches aus der ſogenannten Haar— 
wurzel, welche in der Haut des Thieres eingebettet liegt, hervor— 
wächſt. Das Haar der Thiere wächſt deshalb von ſeinem Grunde 
aus; künſtlich gefärbte Haare ſind oftmals an ihrer Spitze gefärbt, am 
Grunde farblos, der Grundtheil bildete ſich erſt nach der Färbung. 
Das Wollenhaar erſcheint unter dem Mikroskop als eine walzen— 
förmige Röhre, welche mit dachziegelförmig ſich deckenden Schuppen 
bekleidet iſt. Die Haarröhre ſelbſt wird von zahlreichen faferartigen, 
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dicht an einander liegenden, Längszellen gebildet, welche ein centrales 
Mark, aus kleineren meiſtens undeutlichen Zellen beſtehend, umgeben. 
Die langen faſerförmigen Zellen des Haares zeigen ſich am beſten 
bei Anwendung von Schwefelſäure oder von Aetzkalilöſung; die 
Oberhautſchuppen löſen ſich alsdann von der Haarröhre (Taf. 7, 
Fig. 3 W). Auch das centrale Mark, welches unter Waſſer geſehen 
oftmals kaum zu bemerken iſt, zeigt ſich unter Schwefelſäure in der 
Regel deutlicher (Taf. 7, Fig. 2 b). Das Mark des Wollenhaares 
iſt bisweilen mit Luft erfüllt, dann erſcheinen ſeine vertrockneten 
Zellen mit ihrem Inhalt bei durchfallendem Lichte ſchwarz, bei auf— 
fallendem Lichte weiß; häufiger enthält es durchſcheinende öl- oder 
fettartige Flüſſigkeiten (Taf. 7, Fig. 2 b). 

Das Wollenhaar iſt nach der Schafart mehr oder weniger 
gekräuſelt und mehr oder weniger zart und weich, ſein Durchmeſſer 
iſt ebenfalls ſehr verſchieden; das chemiſche Verhalten des Wollen— 
haars bleibt dagegen unter allen Verhältniſſen daſſelbe. Das Wol— 
lenhaar beſteht aus einem der Hornſubſtanz ähnlichen Stoff, es iſt 
demnach wie die meiſten thieriſchen Subſtanzen ſtickſtoffhaltig, beim 
Verbrennen verbreitet es den Geruch einer verbrannten Feder. 
Zucker und Schwefelſäure färben daſſelbe roſenroth; engliſche Schwe— 
felſäure zerlegt zwar das Wollenhaar in ſeine einzelnen Theile, greift 
aber die letzteren ſelbſt nur ſehr langſam an. Kalte Aetzkalilöſung 
wirkt ebenfalls nur langſam auf das Haar, kochende Aetzkalilöſung löſt 
daſſelbe raſch und vollſtändig. Jod und Schwefelſäure färben das 
Wollenhaar niemals blau. Das ſicherſte Kennzeichen des Haares 
ſind ſeine dachziegelförmig angeordneten Oberhautſchup— 
pen; dieſelben ſind ſchon bei 30facher Vergrößerung als dicht neben 
einander liegende unregelmäßige Querlinien ſichtbar. 

Während die Faſer des Pflanzenreiches nur aus einer Zelle 
beſteht, das Wollenhaar aber, wie die Haare der Säugethiere 
überhaupt, aus zahlreichen neben und über einander liegenden Zellen 
gebildet wird, iſt der Seidenfaden, gleich dem Cocconfaden der Rau— 
pen und dem Spinnenfaden, ein erhärtetes Secret des betreffenden 
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Thieres. Der Seidenfaden wird von der Seidenraupe (Bombyx 
mori, einem Nachtſchmetterlinge) gewonnen. Der Faden iſt glatt, wal— 
zenförmig, ſtructurlos, ohne eigentliches Ende und ohne Innenhöhle; 
die Breite des Fadens iſt nach der Seidenart verſchieden, in der 
Regel iſt die Breite des Fadens überall dieſelbe. Die Oberfläche 
iſt glänzend, nur in ſeltenen Fällen erblickt man kleine Uneben— 
heiten oder Eindrücke. Der Seidenfaden iſt ſowohl in ſeinem An— 
ſehen unter dem Mikroskop als auch in ſeiner chemiſchen Zuſam— 
menſetzung vom Wollenhaar durchaus verſchieden. Der Seidenfaden 
wird von der engliſchen Schwefelſäure ſehr ſchnell gelöſt und in eine 
klebrige, ſchleimige, fadenziehende, ſich mit Waſſer ſchwer vermiſchende, 
halbflüſſige Maſſe verwandelt; während das Wollenhaar derſelben 
Schwefelſäure lange widerſteht. Das Aufquellen des Seidenfadens 
in der Schwefelſäure erfolgt von außen nach innen, die innerſte 
Partie erhält ſich bisweilen für einige Minuten als feſtes walzen— 
förmiges Stäbchen, während die äußeren Theile, ohne deutliche 
Schichtung zu zeigen, bereits aufgequollen ſind (Taf. 7, Fig. 3 S). 
Zucker und Schwefelſäure färben den ſich raſch auflöſenden Seiden— 
faden ſchneller als die Wolle roſenroth; Jod und Schwefelſäure 
bewirken, wie bei der Wolle, keine blaue Färbung. Von kochender 
Aetzkalilöſung wird die Seide raſch und vollſtändig aufgelöſt. Ver— 
brennende Seide riecht wie eine verbrannte Feder. 

Außer der Schafwolle werden ſicherlich noch manche Haare zur 
Anfertigung von Geweben verwendet, ebenſo werden wahrſcheinlich 
außer dem Seidenfaden noch andere Cocconfäden verſponnen. So 
gut wie das Mikroskop die verſchiedenen Baſtfaſern des Pflanzen- 
reiches zu unterſcheiden vermag, würde es ſicherlich auch die Arten 
der Haare, und wahrfcheinlich auch die Arten der Cocconfäden zu 
unterſcheiden vermögen, wenn man gründliche, vergleichende, Unter— 
ſuchungen anſtellen wollte. Das mikroskopiſch-chemiſche Verhalten 
dürfte auch hierbei niemals außer Acht gelaſſen werden. 


IV. 


Prüfung der Leinwand. 


Die aus reiner Leinenfaſer gewebte Leinwand iſt, namentlich in 
den feineren Handgeſpinnſten, durch die Glätte und den Glanz der 
geſponnenen Fäden ausgezeichnet. Der erfahrene Leinwandhändler 
beurtheilt feine Waare zunächſt durch das Auge und das Gefühl; 
andererſeits dient ihm das Nenomme der Bezugsquelle mehr oder 
weniger als Garantie für feine Waare. Aber nicht bei jeder Lein— 
wand iſt der Faden von gleicher Glätte und von gleichem Glanz; 
die Leinwand aus Handgeſpinnſt gewebt, iſt glänzender als das 
aus Maſchinengarn gefertigte Gewebe. Eine aus gebleichtem Garn 
gewonnene Leinwand (Creas) iſt nicht ſo glatt als im Stück ge— 
bleichtes Leinen. Das Mikroskop zeigt die Urſachen der größeren 
oder geringeren Glätte des Fadens; der Faden des feinen Hand— 
geſpinnſtes (Bielefelder Leinwand) iſt weniger gedreht als der Faden 
des Maſchinengarns (Irländiſches Leinen); beim Creas- Leinen iſt 
die Oberfläche des Fadens, wie es ſcheint, mehr angegriffen, die 
Faſern ſind rauher, der Faden erſcheint deshalb nicht ſo glänzend. Die 
Baſtzellen einer groben Leinwand ſind in der Regel ſchlecht gerei— 
nigt, der Faden iſt deshalb rauher und weniger glänzend. 

Eine mit Baumwolle untermiſchte Leinwand hat ſelten ein ſo 
glattes, glänzendes Anſehen als die reine, feine Leinwand. Der 
Baumwollenfaden erſcheint unter der Lupe rauher und weniger 
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abgerundet, man ſieht deshalb den einzelnen Geſpinnſtfaden mit 
bloßen Augen nicht ſo deutlich als bei der reinen Leinwand; das 
gemiſchte Gewebe iſt deshalb häufig ſcheinbar feiner als die reine 
Leinwand. Die Art der Appretur verändert überdies das Anſehen 
der Gewebe; eine ſtark mit Kleiſter appretirte Leinwand iſt glän— 
zender und ſteifer als ein ſchwach appretirtes Leinen-Gewebe. Ein 
Tropfen Jodlöſung, auf die nicht gewaſchene Leinwand gegeben, 
zeigt, nach dem Grade der blauen oder blau-braunen Färbung, ob 
die Appretur viel oder wenig Kleiſter enthält. Je gleichmäßiger 
der Leinenfaden unter der Lupe erſcheint und je glatter, länger und 
gleichmäßiger die Baſtzellen der einzelnen Fäden ſind, um ſo vor— 
züglicher iſt die aus dieſen Fäden gewebte Leinwand. 

Der Shirting, welcher ganz aus Baumwolle beſteht, hat eine 
rauhe und deshalb glanzloſe Oberfläche, er iſt weicher und bieg— 
ſamer als eine Leinwand von gleicher Stärke des geſponnenen Fadens. 

Reine Baumwollengewebe wird man nicht mit reinen Leinen⸗ 
geweben verwechſeln können, dagegen iſt es oftmals ſchwierig die 
Gegenwart der Baumwolle in Geweben, welche bisweilen als reine 
Leinwand verkauft werden, nachzuweiſen. Das Mißtrauen, welches 
vielfach, und oft mit Unrecht, gegen die Aechtheit der Leinwand 
ausgeſprochen wird, hat dem Leinwandhandel ſelbſt vielfach Scha— 
den gethan. Die Annahme, daß häufig ein gemiſchter, d. h. aus 
Leinenfaſern und Baumwolle gedrehter Faden verſponnen werde, 
hat dieſes Mißtrauen hie und da vermehrt, zumal da alle bisheri— 
gen Prüfungsmethoden, das Mikroskop ausgenommen, eine ſolche 
Verfälſchung der Leinwand nicht nachzuweiſen vermögen. Unter 
den ſehr zahlreichen Proben reiner und gemiſchter Leinwand, welche 
ich der beſonderen Güte ſehr geachteter Handelshäuſer Berlins und 
Hamburgs verdanke, fand ich, bei der genaueſten mikroskopiſchen 
Unterſuchung, nicht eine einzige Sorte mit gemiſchten Fäden. Es 
ſcheint, als ob die etwas ſtarre, ſehr lange Leinenfaſer ſich nicht 
wohl mit der ſehr biegſamen, kürzeren Baumwollenzelle zuſammen 
verkratzen und verſpinnen ließe. Die Bemühungen des Herrn Clauſſen 
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gingen zunächſt dahin, die Leinenfafer fo biegſam als die Baum— 
wolle und zum Verſpinnen mit derſelben geeignet zu machen; aber 
dennoch ſcheint dieſe Aufgabe nicht gelöſt zu ſein. Clauſſen's Flachs— 
baumwolle iſt wieder fo ziemlich in Vergeſſenheit gerathen. Die 
Leinenfaſer bedarf einer durchaus anderen Behandlung als die Baum— 
wolle; die Faſern der erſteren müſſen glatt neben einander gelegt 
werden, während fie bei der Baumwolle durcheinander gekratzt ver— 
ſponnen werden. Das Vorkommen gemiſchter, aus Baumwolle und 
Leinen beſtehender Fäden, iſt, der techniſchen Schwierigkeit des ge— 
meinſamen Verſpinnens halber, kaum zu befürchten; dagegen iſt 
das Abwechſeln der Leinenfäden mit Baumwollenfäden ſehr ver— 
breitet. Das Mikroskop würde auch den gemiſchten Faden augen— 
blicklich und zwar mit großer Sicherheit erkennen; die anderen 
bisher üblichen Prüfungsmethoden ſind allerdings für einen ge— 
miſchten Faden nicht anwendbar. 

So ſelten ein gemiſchter Faden vorkommen mag, ſo häufig 
enthält die Leinwand, neben aus Leinenfaſer beſtehenden Fäden, 
andere Fäden aus Baumwolle geſponnen. Die ſogenannte Halb— 
leinwand iſt ein derartiges Gewebe. Um die Güte einer gemiſchten 
Leinwand zu erfahren, genügt es nicht zu wiſſen, daß ſie neben 
Baumwolle wirklich Leinenfäden enthält, man muß auch wiſſen, 
wie viel Leinenfäden neben den Baumwollenfäden vorhanden ſind, 
man muß das Verhältniß beider zu einander aufs Genaueſte ken— 
nen lernen. Die von mir unterſuchten Leinwandproben enthielten 
ſämmtlich nur in der Kette (im Aufzug) neben einander Fäden 
verſchiedener Art, der Einſchuß (der Einſchlag) beſtand jederzeit aus 
einem Faden derſelben Art; entweder aus Leinenfaſer oder aus Baum— 
wolle. Nach den freundlichen Mittheilungen ſachverſtändiger Kauf— 
leute beſteht der Einſchuß überall aus einer Fadenart; das Wechſeln 
der Fäden im Einſchuß würde einestheils beim Weben zuviel Zeit 
erfordern, anderentheils eine ſchlechte Egge oder Kante geben, weil 
der Faden der einen Spule alsdann den Faden der anderen 


Spule überſpringen müßte. In der Kette kann ein ganz beliebiges 
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Verhältniß der Fadenarten obwalten, man berechnet hier die Fäden 
nach Procenten; es giebt z. B. Halbleinen mit 25 — 75 Proc. Baum⸗ 
wollenfäden in der Kette. Taf. 2, Fig. 1, 6 und 7 zeigt ein Creas- 
leinen aus der Lauſitz, deſſen Kette, unregelmäßig abwechſelnd, aus 
Leinen- und Baumwollenfäden beſteht, deſſen Einſchuß dagegen 
nur Leinenfäden enthält. Fig. 1 und 7 der Taf. 3 zeigt ein Halb- 
leinenereas, ebenfalls aus der Lauſitz, deſſen Kette etwa auf drei 
Baumwollenfäden einen Leinenfaden enthält, deſſen Schuß dagegen 
aus reinen Leinenfäden beſteht. Die Fig. 8 derſelben Tafel giebt 
das Bild eines Halbleinens, deſſen Einſchlag ganz aus Leinen— 
fäden, deſſen Kette dagegen ganz aus Baumwolle beſteht. Coburger 
Corſett Dell, auf derſelben Tafel Fig. 4 abgebildet, verhält ſich 
ebenſo. Ein Halbleinencreas aus der Lauſitz, Fig. 1 und 4 der 
Taf. 4, enthält in dem Aufzug, unregelmäßig abwechſelnd, Leinen— 
fäden und Baumwollenfäden, im Einſchlag dagegen nur Baum— 
wollenfäden. 

Je mehr Baumwolle eine Leinwand enthält, um ſo geringer 
iſt ihr Werth, es liegt demnach ſowohl im Intereſſe des Kaufmannes, 
als auch ſeiner Kunden, die Beſchaffenheit der Waare aufs genaueſte 
zu kennen. Die Oelprobe und die Säureprobe geben, mit der mikros— 
kopiſchen Unterſuchung vereinigt, für alle Fälle beſtimmten Aufſchluß; 
die mikroskopiſche Unterſuchung darf, wenn genügende Sicherheit 
verlangt wird, z. B. in gerichtlichen Fällen, niemals unterlaſſen 
werden. Für nicht gefärbte Leinwand iſt neben ihr die Oelprobe 
ausreichend, für gefärbte Leinwand wird die Oelprobe durch die 
Schwefelſäureprobe erſetzt. 

In neueſter Zeit hat das Maſchinengarn des Leines, welches 
billiger herzuſtellen iſt, dem Handgeſpinſte vielfach Schaden gethan, 
die Irländiſche Leinwand beſteht zum größten Theil aus Mafchinen- 
garn, die Bielefelder Leinwand wird dagegen meiſtens aus Hand— 
geſpinnſt gewebt. In einigen Städten Weſtphalens haben ſich letzthin 
Vereine gebildet, welche nur das Handgeſpinnſt verweben laſſen. 
Sichere Unterſcheidungsmerkmale des einen Fadens von dem anderen 
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fehlen bis jetzt; vielleicht kann das Mikroskop hier Hülfe ſchaffen. 
Die Fäden der mir als Handgeſpinſt angegebenen Proben waren 
ungleich weniger gedreht als die Fäden des Maſchinengeſpinnſtes. 
Die Fäden der Irländiſchen Leinwand find ungleich ſtärker ge— 
dreht, als die Fäden der Bielefelder Leinwand; ein ſtark gedrehter 
Faden kann aber kürzere und längere Faſern vereinigen, deshalb 
kann die Maſchinenſpinnerei wahrſcheinlich auch die kürzere Faſer, 
welche ſonſt abfällt, verwerthen. 

Will man eine nicht gefärbte Leinwand auf einen Baumwollen— 
gehalt unterſuchen, ſo taucht man ein etwa 1 Zoll langes und 
5 Zoll breites Stückchen derſelben, nachdem man ſowohl einige 
Fäden der Kette als des Einſchuſſes am Rande herausgezogen hat, 
in Baumöl oder Rüböl, und entfernt durch Preſſen unter Fließ— 
papier, das überflüſſige Oel. Die getränkte Probe wird jetzt ent— 
weder auf eine dunkele Fläche gelegt, oder noch beſſer auf eine 
Glastafel gebracht (und zwar ohne Zuſatz von Waſſer) unter dem 
einfachen Mikroskop bei durchfallendem Licht mit der Lupe betrachtet, 
indem man das ſehende Auge mit der Hand beſchattet. 

Die mit Oel getränkte Leinwandprobe iſt, wenn ſie nur aus 
Leinenfäden beſteht, auf der dunkelen Unterlage durchſcheinend und 
deshalb dunkeler als die ebenſo behandelte Probe eines nur aus 
Baumwolle beſtehenden Gewebes. Mit der Lupe auf dem Geſtell 
des Mikroskopes betrachtet, erſcheint die reine Leinwand dagegen 
durchſichtig und hell, während das daneben liegende Baumwollen— 
gewebe weniger durchſichtig und deshalb dunkler auftritt. Jetzt zer— 
faſert man entweder die Randfäden derſelben, in Oel getränkten, 
Probe mit der Nadel unter Waſſer auf der Glastafel, oder man 
nimmt noch zweckmäßiger eine neue Probe derſelben Leinwand und 
überzeugt ſich durch das Mikroskop, daß ſeine Fäden aus Leinen— 
faſer beſtehen. Die Leinenfaſer erſcheint unter dem Mikroskop jeder— 
zeit als runde walzenförmige Röhre, mit einem ſchmalen Längskanal 
(Innenhöhle), welcher häufig nur als einfache Längslinie auftritt 
(Taf. A, Fig. 2. Taf. 5, Fig. 1— 3). Die Baumwolle zeigt ſich 
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dagegen jederzeit als glattes, meiſtens pfropfenzieherartig 
um ſich ſelbſt gewundenes, Band (Taf. 4, Fig. 3. Taf. 5, 
Fig. 4 — 5). 

Beſtand das zu prüfende Gewebe nicht aus reiner Leinwand, 
ſo zeigt die in Oel getränkte Probe, wenn ſie auf einer dunkelen 
Fläche liegt, ein geſtreiftes oder ein gezittertes Anſehen; die mehr 
durchſichtigen Leinenfäden treten dunkler als die Baumwollenfäden 
hervor. Unter der Lupe, auf dem Geſtell des einfachen Mikros— 
kopes, erkennt man wiederum, bei einer Beleuchtung von unten, mit 
einer Beſchattung des ſehenden Auges durch die Hand, die durch— 
ſichtigeren Leinenfaſern als hellere Streifen neben den dunkleren 
Baumwollenfäden. Wenn man das Stückchen der zu prüfenden 
Leinwand, wie ich es angegeben, zuvor nach zwei Seiten ſo aus— 
zupft, daß ſowohl die Fäden der Kette als des Einſchuſſes am 
Rande des Probeſtückchens freiliegen, ſo erkennt man ſehr leicht, 
ſowohl die Beſchaffenheit der Fäden der Kette, als des Einſchuſſes. 
Fig. 1 der Taf. 2 giebt eine Leinwand, deren Einſchuß aus Leinen⸗ 
fäden, deren Kette aus Leinenfäden und Baumwollenfäden beſteht. 
Auch auf Fig. 7 der Taf. 3 iſt der Einſchuß Leinen, die Kette be- 
ſteht dagegen aus Leinen und Baumwolle; die letztere iſt hier über— 
wiegend. Fig. 8 der Taf. 3 zeigt dagegen eine Leinwand, deren 
Kette aus Baumwolle, deren Einſchuß dagegen aus Leinenfäden 
beſteht. Fig. 4 der Taf. 4 giebt endlich eine noch ſchlechtere Lein- 
wand; der Einſchuß iſt Baumwolle, die Kette beſteht aus Leinen 
und Baumwolle. 

Hat man ſich durch die Oelprobe von der gemiſchten Be— 
ſchaffenheit einer Leinwand überzeugt und das Verhältniß der Leinen⸗ 
fäden zu den Baumwollenfäden in der Kette erkannt, ſo nimmt 
man ein anderes, etwa ½ Zoll langes und ebenſo breites, Stück— 
chen derſelben Leinwand, entfernt nach beiden Seiten (nach der 
Kette und nach dem Einſchuß) mehrere Randfäden und bringt 
daſſelbe unter Waſſer auf die Glastafel. Die einzelnen, freiliegenden, 
Randfäden zerfaſert man jetzt mit der Nadel in der Weiſe, wie ich 
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es auf Taf. 2, Fig. 1. auf Taf. 3, Fig. 1 und 4 und auf Taf. 4, 
Fig. 1 abgebildet habe. Der vom Rande der Leinwandprobe her 
zerfaſerte Leinenfaden hat, wegen der mehr ſtarren Beſchaffenheit der 
Leinenfaſer, unter der Lupe ein beſenartiges, ſtarres, Anſehen; die 
biegſamere hin und her gewundene Baumwollenzelle giebt dagegen 
dem aufgelöſten Faden ein mehr gekräuſeltes Anſehen. Eine 30fache 
Vergrößerung läßt bei zerfaſerten Fäden deutlich die Leinenfaſer 
von der Baumwollenzelle unterſcheiden. Die Leinenfaſer er— 
ſcheint als langer, walzenförmiger, niemals pfropfen— 
zieherartig um ſich ſelbſt gedrehter Faden (Fig. 2, Taf. 2. 
desgleichen Fig. 3 und 5, Taf. 2). Die Baumwollenzelle zeigt ſich 
dagegen ſchon bei 30 facher Vergrößerung als ſchmales, plattes, 
pfropfenzieherartig um ſich ſelbſt gewundenes Band. 
(Fig. 3, Taf. 2. Fig. 3 und 6, Taf. 3). Verſtärkt man die Ver⸗ 
größerung bis auf 100 oder 120mal, ſo tritt der Unterſchied zwiſchen 
der Leinenfaſer und der Baumwollenzelle um ſo deutlicher hervor, 
eine Verwechſelung beider iſt jetzt durchaus unmöglich. Fig. 4 
der Taf. 2, desgleichen Fig. 2 der Taf. 4 zeigen die Leinenfaſer aus 
gemiſchtem Gewebe bei 120facher Vergrößerung. Fig. 1, 2 und 3 
der Taf. 5 zeigt dagegen die Leinenfaſer aus verſchiedenen nicht ge— 
miſchten Geweben bei 200facher Vergrößerung. Die Baumwollen— 
fafer eines gemiſchten Gewebes iſt auf Taf. 2, Fig. 5 und auf Taf. 4, 
Fig. 3 bei 120facher Vergrößerung abgebildet. Auf Taf. 5, Fig. 4 
und 5 find Baumwollenzellen aus Shirting bei 200 facher Ver— 
größerung dargeſtellt. Sollte eine Leinwand gemiſchte Fäden ent— 
halten, ſo muß die Gegenwart der Baumwolle in ſolchen Faden 
bei der von mir ſoeben beſchriebenen Unterſuchungsmethode augen— 
blicklich nachgewieſen werden. 

Die Oelprobe und die ihr folgende mikroskopiſche Unter: 
ſuchung halte ich zur genaueſten Prüfung der Leinwand für durch— 
aus genügend. Es iſt jedenfalls zweckmäßiger, die Oelprobe vor— 
angehen zu laſſen, um durch ſie zu erfahren, wie viele Fäden der 
Kette man mikroskopiſch zu unterſuchen hat, man könnte ſich ſonſt 
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leicht täuſchen und nach der Unterſuchung zweier oder dreier Fäden 
glauben, daß alle Fäden der Kette aus Leinwand oder aus Baum: 
wolle beſtehen, während vielfach Fälle vorkommen, wo ein Leinen— 
faden mit einem Baumwollfaden, dannn zwei Leinenfäden mit zwei 
Baumwollenfäden, ferner drei Baumwollenfäden und ein Leinenfaden 
u. ſ. w. abwechſeln. Dieſelbe gemiſchte Leinwand zeigt außerdem 
bei der Oelprobe, daß ſelten in der Kette die verſchiedenen Fäden 
durchaus regelmäßig liegen, wie dies die Fig. 6 der Taf. 2, ferner 
die Fig. 4 der Taf. 4 zur Genüge beweiſen. Die Oelprobe giebt 
deshalb einen vortrefflichen Nachweis, ob die Kette einer gemiſchten 
Leinwand gleichmäßig oder ungleichmäßig, d. h. regelmäßig ab— 
wechſelnd, oder unregelmäßig aufgezogen iſt. 

Will man zur Prüfung der ungefärbten Leinwand außer den 
beiden genannten Methoden noch andere anwenden, ſo rathe ich 
zur Säure- und zur weingeiſtigen Farbeprobe, die erſtere iſt auf 
S. 11 genau beſchrieben, über die andere habe ich auf S. 13 die— 
ſer Schrift geſprochen; durch letztere erfährt man, bei gleichzeitiger 
Anwendung des Mikroskops, ob der verſponnene Flachs ſorgfältig 
gereinigt ward oder nicht. 

Für gefärbte Leinwand iſt die Oelprobe erſt nach der Ent⸗ 
färbung durch Chlorkalklöſung anwendbar, ich rathe deshalb zu 
ihrem Erſatz zur Schwefelſäureprobe, für deren Anwendung keine 
vorhergehende Entfärbung nöthig iſt und welche, bei richtigem Ge— 
brauch, eben ſo ſicher als die Oelprobe ausfällt; man muß das von 
Kindt gegebene Verfahren (S. 12) aufs genaueſte befolgen. 
Ich unterſuchte nach dieſem Verfahren mehrere Sorten gemiſchter 
Leinwand (Taf. 2, Fig. 7). Die Schwefelſäureprobe gab hier, bei 
allen von mir angeſtellten Verſuchen, dieſelben Reſultate als die 
Oelprobe (Taf. 2, Fig. 6). Jenachdem man die Säure eine oder 
zwei Minuten lang einwirken läßt und je nach der Stärke des 
Fadens ſelbſt, wird der Baumwollenfaden des gemiſchten Gewebes 
entweder unvollſtändig (Taf. 2, Fig. 7) oder vollſtändig (Taf. 4, 
Fig. 5) aufgelöſt. 


8 


Nach der vorhergegangenen Schwefelſäureprobe unterſucht man 
jetzt die einzelnen Fäden derſelben Leinwand mit dem Mikroskop, 
auf die von mir bereits angegebene Weiſe, d. h. man zerfaſert jeden 
einzelnen Faden unter Waſſer. Die gefärbte Beſchaffenheit des 
Fadens ändert in ſeinem Ausſehen unter dem Mikroskop nichts; 
die Leinenfaſer bleibt walzenförmig und ungewunden, die Baum— 
wollenfaſer iſt auch hier platt, bandförmig und pfropfenzieherartig 
um ſich ſelbſt gedreht. 

Das Aufquellen der Leinenfaſer und des Baumwollengewebes 
unter Jod und Schwefelſäure iſt nicht weſentlich verſchieden. Die 
Leinenfaſer zieht ſich, indem ſie eine ſchöne blaue Farbe annimmt, 
faſt eben ſo zuſammen wie die Baumwollenzelle, es erſcheinen hier 
wie dort ſowohl dunkler blau gefärbte Spiralen als Ringe, beide 
Zellen verkürzen ſich bei dieſem Aufquellen. Auf Taf. 8, Fig. 7 A. 
habe ich eine Baumwollenzelle, im erſten Moment ihres Aufquel— 
lens unter Jod und Schwefelſäure, abgebildet; genau in derſelben 
Weiſe quillt auch die Leinenfaſer auf. Die Art des Aufquellens der 
Faſer unter Jod und Schwefelſäure kann demnach Leinen und 
Baumwolle nicht unterſcheiden. 

Die Oelprobe und die Säureprobe genügen, mit der mikros— 
kopiſchen Unterſuchung vereinigt, zur Prüfung der Leinwand auf 
Baumwolle vollſtändig, wir bedürfen keiner anderen Prüfungs— 
Methode; alle drei Prüfungsarten ſind einfach, bequem und leicht 
ausführbar. Jeder Kaufmann, jeder Fabrikant kann ſie, ohne große 
Vorbereitung, ſelbſt anwenden und ſich von der Güte ſeiner Waare 
ſelbſt aufs beſtimmteſte überzeugen. Sollte das Mikroskop, wie ich 
hoffe, auch auf dem Gebiete des Handels mehr Verbreitung finden, 
ſo würde ſich bald herausſtellen, ob das Maſchinengarn jederzeit 
ſtärker zuſammengedreht iſt als das Handgeſpinnſt, man würde dem— 
nach bei einiger Uebung beide unterſcheiden können. 

Leinen⸗ und Hanffaſern werden nur ausnahmsweiſe mit ein— 
ander verſponnen, das Mikroskop wird ſie unterſcheiden können. 
Dagegen wird hier und da aus der Baſtfaſer der Hanfpflanze 


eine feine Hanfleinwand bereitet, der Hanf wird für dieſen Zweck 
zur Blüthezeit herausgezogen. Die noch nicht vollſtändig ausge— 
bildete Faſer iſt in dieſem Falle weniger verholzt, als zur Zeit der 
Reife des Hanfes. Die männliche Pflanze ſoll eine feinere Faſer 
liefern. 

Das aus Chinagras dargeſtellte Gewebe (als Gras— 
leinen bekannt), welches in den Seehäfen als Rückfracht bisweilen 
von China eingeführt wird und namentlich ſehr ſchöne weiße Tafchen- 
tücher liefert, iſt ungleich durchſichtiger als die feinſte Leinwand. 
Der Faden ſelbſt iſt in der Regel ſehr fein, aber von ungleicher 
Breite; das Grasleinen erſcheint deshalb, gegen das Licht gehalten, 
ftreifig.. Der Faden iſt glänzend, er ſoll durch die Wäſche an 
Glanz gewinnen. Ein in Deutſchland aus dem Garn des China— 
graſes verſuchsweiſe dargeſtelltes Gewebe, welches ich der Güte des 
Herrn Arenberg verdanke, unterſcheidet ſich von der ächten chine— 
ſiſchen Waare, der es an Feinheit gleichkommt, ſehr weſentlich durch 
ſeine geringere Durchſichtigkeit und durch den ſchwächeren Glanz 
feiner Fäden. Bringt man das chineſiſche Grasleinen neben dem 
deutſchen Fabrikat unter das Mikroskop, jo erkennt man augen- 
blicklich weſentliche Verſchiedenheiten in der Bearbeitung ſelbſt. Das 
chineſiſche Gewebe beſteht ſowohl in der Kette als auch im Ein— 
ſchlag, aus Fäden, welche nicht gedreht ſind; die Baſtzellen eines 
jeden Fadens liegen, vortrefflich gereinigt, parallel dicht neben ein— 
ander; das deutſche Gewebe zeigt dagegen, ſowohl in der Kette, 
als im Einſchlag, gedrehte, d. h. geſponnene Fäden, die einzelnen 
Baſtzellen jedes Fadens liegen nicht parallel neben einander, ſie 
ſind vielmehr durch den Spinnprozeß, gleich unſeren Leinen- und 
Baumwollenfäden mit einander zuſammengedreht. Im chineſiſchen 
Grasleinen liegen außerdem die Fäden, ſowohl der Kette als des 
Einſchlags, nicht ſo dicht neben einander als im deutſchen Gewebe. 
Es wird jetzt erklärlich, warum das chineſiſche Gewebe durchſichtiger, 
warum ſein Faden glatter iſt. Durchſichtiger erſcheint daſſelbe er— 
ſtens durch die Art des Fadens ſelbſt; je mehr ein Faden zuſammen⸗ 
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gedreht wird, um fo undurchſichtiger erſcheint derſelbe; zweitens 
durch die größere Entfernung der Fäden von einander. Der chine— 
ſiſche Faden, welcher nicht geſponnen ward, welcher deshalb nicht 
gedreht iſt, muß glatter erſcheinen, da ſeine Baſtzellen, wie das 
Mikroskop zeigt, ſelbſt glatter ſind, weil ſie weniger durch die Be— 
arbeitung angegriffen wurden. Die Faſern des deutſchen Gewebes 
find nämlich durch das Verſpinnen mehr oder weniger gequetfcht 
oder ſonſt beſchädigt. Der ſtärker gedrehte Leinenfaden des Ma⸗ 
ſchinengeſpinnſtes iſt, wie oben erwähnt, weniger glänzend als der 
weniger gedrehte Faden des Handgarns. Die parallele Lage der 
Faſern im Faden ſcheint ſchon an und für ſich den Glanz des Fa— 
dens zu erhöhen. Ein gedrehter Seidenfaden (Keperfeide) iſt nicht fo 
glänzend als ein nicht gedrehter Seidenfaden (Atlasſeide). Von der 
nicht gedrehten Beſchaffenheit des Fadens in der chineſiſchen Graslein— 
wand kann man ſich ſchon durch die Weiſe, in welcher der Faden 
in ſeine einzelne Baſtzellen zerfällt, überzeugen; der freigelegte Faden 
theilt ſich, in einem Tropfen Waſſer auf eine Glastafel gebracht, bei 
der leiſeſten Berührung mit der Nadel in ſeinen einzelnen Baſtzellen, 
während die Faſern des deutſchen, gedrehten Fadens ungleich feſter 
an einander halten. 

Die Baſtzelle des Chinagraſes iſt der Leinenzelle am ähnlichſten, 
fie iſt wie dieſe außerordentlich lang, doch weniger rund und ftarf 
verdickt, ihr Längskanal iſt ungleich breiter als bei der Baſt— 
zelle des Leines; die Faſer des Chinagraſes iſt nicht wie die Baum— 
wolle um ſich ſelbſt gewunden, dagegen zeigt ſie in ziemlich kurzen 
Abſtänden ſcheinbare Gliederungen, welche durch Porenkanäle in 
der Wand der Baſtzelle hervorgerufen werden; die Leinen- und 
Hanfzelle beſitzt ähnliche Porenkanäle. Betrachtet man die Leinen— 
faſer und die Faſer des Chinagraſes neben einander unter dem 
Mikroskop, ſo erſcheint die Baſtzelle des Leines mit einem kaum 
ſichtbaren Längskanal, während die Baſtzelle des Chinagraſes eine 
ſehr deutliche Längshöhle beſitzt. Die Faſer des Chinagraſes iſt 
überdies breiter als die Leinenfaſer, ſie ſcheint endlich noch etwas 
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ſtarrer als letztere zu fein. Das rohe Material, deſſen ich auf ©. 26 
dieſer Schrift gedachte, wahrſcheinlich von Corchorus capsularis, 
beſitzt eine Faſer, welche ſich durch Jodlöſung, gleich der Leinenzelle, 
hellbraun färbt, die Faſer des aus dieſem Rohmaterial verſponnenen 
Garnes verhält ſich ähnlich; die Faſer der chineſiſchen, von mir 
unterſuchten, Grasleinwand färbt ſich dagegen vermittelſt Jodlöſung 
durch ſeine ganze Maſſe gleichmäßig hellblau, während die Faſer 
des in Deutſchland aus Chinagras geſponnenen Gewebes nur 
ſtellenweiſe und zwar nicht durch ihre ganze Maſſe eine blaue Fär— 
bung annimmt, welche ſichtbar der Kleiſterappretur angehört. (Stärk— 
mehl oder Amylum wird bekanntlich durch Jodlöſung blau gefärbt). 
Die blaue Färbung der Baſtfaſer des chineſiſchen Gewebes durch 
Jodlöſung ſcheint nicht Folge eines eigenthümlichen Verfahrens der 
Kleiſterappretur zu ſein, ſie ſcheint entweder in einer chemiſchen 
Veränderung der Subſtanz der Baſtzellen ſelbſt, durch ein beſtimm— 
tes chemiſches Verfahren hervorgerufen, oder auch in einem gewiſſen 
Entwickelungszuſtande der Faſer ihre Urſache zu finden; weil das 
chineſiſche Gewebe ſogar bei längerem Kochen mit Waſſer keinen 
Kleiſter an daſſelbe abgiebt (Jodlöſung färbte das Waſſer, in welchem 
das chineſiſche Gewebe gekocht ward, nicht blau, während das Waſſer, 
in welchem das deutſche Gewebe des Chinagraſes gekocht worden, 
durch Jodlöſung in entſchiedener Weiſe blau gefärbt erſchien). Die 
Fäden des chineſiſchen Gewebes werden nach dem Auskochen mit 
Waſſer noch ebenſo blau wie vormals gefärbt. Die Baſtzellen 
vieler Pflanzen ändern bekanntlich nach dem Grade ihrer Ausbil- 
dung ihre chemiſche Beſchaffenheit; die junge Leinenfaſer iſt bieg— 
ſamer als die alte Faſer, weil ihre Wand erſtens ſchwächer verdickt 
iſt und zweitens wenig oder gar keinen Holzſtoff enthält. Die 
Faſer des Chinagraſes kann demnach ſehr wohl im jüngeren Zu— 
ſtande eine andere chemiſche Beſchaffenheit als im älteren beſitzen. 
Die Baſtzelle des Chinagraſes verhält ſich, mit Jod und Schwefel— 
ſäure behandelt, wie die Leinenfaſer. 


V. 
Prüfung des Papieres. 


Die weißen Papierſorten werden bekanntlich zum größten Theil 
aus farbloſen leinenen oder baumwollenen Lumpen verfertigt; die 
Hanffaſer wird nur für beſtimmte Zwecke, z. B. zum Papier der 
Kaſſenanweiſungen u. ſ. w. benutzt. Auch die Holzzellen einiger 
Bäume, desgleichen Stroh ſind zur Papierfabrikation verwendet 
worden. Zu den gefärbten Papieren benutzt man Lumpen aller 
Art und Farbe, das graue Fließpapier, desgleichen einige Pappen 
beſtehen, ſogar zum großen Theil, aus wollenen Stoffen. 

In manchen Fällen mag es dem Kaufmann, mag es dem Buch— 
händler von Wichtigkeit ſein, die Beſchaffenheit eines Papieres genau 
zu kennen; er wird zunächſt das Mikroskop befragen müſſen. Die 
Oel- und Farbeproben, fo wie alle übrigen, für die Leinwand an— 
wendbaren Prüfungsmethoden ſind hier, wo nicht mehr geſponnene 
Fäden regelmäßig neben einander liegen, vielmehr vereinzelte, zer— 
riſſene Faſern ohne Ordnung durch einander gewirrt vorkommen, 
unbrauchbar; das Mikroskop allein kann hier entſcheiden, es liefert 
beim Papier den ſchlagendſten Beweis, daß ſelbſt die gewaltſamſte 
Operation, z. B. das Zerſtampfen der Lumpen, der Gährungspro— 
zeß derſelben u. ſ. w., wohl die vorhandenen Zellen zerſtückeln und 
zerreißen, aber niemals den Charakter derſelben ſelbſt verändern 
kann; man wird die noch nicht zerfaſerten Stücke der Baſtzelle 
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des Leins im Papier jederzeit von der ebenfalls noch nicht zer— 
faſerten Baumwollenzelle unterſcheiden können; man wird beim Holz— 
papier jederzeit deſſen getüpfelte Holzzellen, beim Strohpapier die 
verſchiedenen Zellenarten des Halmes mit Sicherheit erkennen. 

Einige Papiere ſind entweder gar nicht oder nur ſehr ſchwach 
geleimt, z. B. das weiße Fließ- und Druckpapier; ein Waſſertro— 
pfen fließt auf ſolchem Papier auseinander; ein Tropfen wäſſeriger 
Jodlöſung färbt ſolches Papier gelb bis röthlich braun, der Tro— 
pfen verbreitet ſich über eine weite Fläche, ſein weißer Rand iſt, 
wo gar kein Kleiſter vorhanden war, ungefärbt; ward nur ſehr 
ſchwache Kleiſterlöſung angewendet, ſo erſcheint der braune Fleck von 
einem ſchmalen hellblauen Rande umſäumt. Andere Papiere find da— 
gegen ſtark geleimt, z. B. unſere Schreib- und Briefpapiere; ein 
Waſſertropfen fließt auf ihnen nicht auseinander; ein Tropfen Jod⸗ 
löſung bewirkt, wenn zum Leimen des Papieres, wie gewöhnlich, 
Kleiſter verwandt wird, einen heller oder dunkler blauen, bisweilen 
faſt ſchwarzen Flecken; ward das Papier nicht mit Kleiſter, ſondern 
mit Leim oder einem andern Klebſtoff behandelt, ſo bewirkt die 
Jodlöſung eine braune, aber niemals eine blaue Färbung. 

Will man irgend ein Papier auf den Urſprung ſeiner Faſern 
prüfen, ſo nehme man ein etwa linſengroßes Stück deſſelben und 
lege es zum Einweichen einige Minuten in ein Uhrglas oder eine 
Untertaſſe mit Waſſer, darauf bringe man das aufgeweichte Stück— 
chen mit einem Waſſertropfen auf die Glasplatte und zerfaſere das— 
ſelbe ſorgfältig mit der Nadel, bedecke es darauf mit einem Deck— 
glaſe und bringe es bei 120- bis 200facher Vergrößerung unter 
das Mikroskop. Zwiſchen dem Gewirr gänzlich zerriſſener und zer— 
fetzter Zellen und mit ihnen vermiſchter, körniger, Stoffe wird man 
ſehr viele weniger zerfaſerte oder faſt vollkommen erhaltene Stücke 
der Leinen- oder Baumwollenfaſern finden; man wird hier bald 
unterſcheiden, was eine Leinenfaſer, was eine Baumwollenzelle war; 
man wird beim Holzpapier einzeln erhaltene Holzzellen nicht vermiſſen. 

Die Fig. 1 der Taf. 6 zeigt Faſern aus dem Druckpapier 
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dieſer Schrift, die walzenförmigen Leinenfaſern (L) find von den 
gedrehten bandförmigen Zellen der Baumwolle (B) deutlich zu un- 
terſcheiden; die zerriſſene Maſſe, welche ſie umgibt, gehört wahr— 
ſcheinlich ſowohl der zerfaſerten Baumwollenzelle als der Leinenfaſer 
gemeinſchaftlich. Papiere ſehr verſchiedener Art, weißes Fließpapier, 
Konzeptpapier, feines Druckpapier, feines Brief- und Zeichnen— 
papier u. ſ. w., von mir mikroskopiſch unterſucht, beſtanden faſt 
ſämmtlich aus Leinen und Baumwolle; in dem einen Falle war 
die Leinenfaſer, in dem anderen die Baumwolle vorherrſchend. Es 
möchte überhaupt ſehr ſchwierig ſein, ein ganz reines Leinenpapier 
zu liefern, da man unmöglich die Lumpen genau, d. h. auf Halb— 
leinwand ſortiren kann. Nach der Gegend, in welcher eine Papier— 
fabrik gelegen, richtet ſich mehr oder weniger die Beſchaffenheit ihres 
Papiers, in Bezug auf den Baumwollengehalt. In Gegenden, wo 
nur reine Leinwand getragen wird, möchte der Papierfabrikant zum 
größten Theil Leinwandlumpen erhalten, dagegen wird eine Gegend, 
wo viel Baumwolle oder Halbleinen als Wäſche verwendet wird, 
z. B. in den großen Städten, auch ungleich mehr Baumwollen— 
lumpen an die Papierfabrik abliefern. Eine geringe Beimiſchung 
von Baumwolle ſcheint mir für das Papier von keiner Bedeutung 
zu ſein; viel wichtiger wird dagegen die Dauerhaftigkeit der Lum— 
pen ſelbſt und die Art und Weiſe wie ſelbige behandelt, namentlich 
in welcher Weiſe ſie gebleicht wurden. Ein aus ſtark angegriffenen 
Faſern bereitetes Papier kann nicht ſo haltbar ſein, als ein an— 
deres, welches aus beſſeren, ſtärkeren Faſern bereitet ward. Ein 
Papier, welches zum größten Theil aus gänzlich zerriſſenen und 
zerkleinerten Faſern beſteht, wird zwar feiner und gleichmäßiger er— 
ſcheinen, dafür aber ungleich weniger vertragen, als ein anderes, 
welches zum größten Theil aus unter einander verſchlungenen, noch 
erhaltenen, nur zerſchnittenen und chemiſch wenig veränderten Fa— 
ſern beſteht. 

Auf der Papierfabrik ſortirt man deshalb nicht allein die lei— 
nenen Lumpen von den baumwollenen, die gefärbten Lumpen von 
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den farblofen, ſondern man beachtet gleichfalls den Zuſtand der 
Dauerhaftigkeit der Lumpen ſelbſt. Eine wenig abgetragene Lein— 
wand liefert ein ungleich ſtärkeres Papier als ein bereits ſehr ab— 
genutzter Stoff. Auch würde der Fabrikant, wenn er ſtarke und 
bereits ſehr abgetragene Leinwand mit einander zerkleinern und zer— 
ſtampfen wollte, einen zu großen Verluſt an Material erleiden, 
weil beim Zerkleinerungsprozeß die bereits ſehr mürben Baſtzellen un— 
gleich mehr angegriffen, die allerkleinſten und leichteſten Theilchen der 
Papiermaſſe aber vielfach mit dem anhängenden Schmutz hinweg— 
geſpült werden. Die Lumpen müſſen deshalb, ſchon aus dieſem 
Grunde, von beinahe gleicher Haltbarkeit ſein, damit ihre Faſern 
nahebei gleichzeitig zerkleinert und zur Papiermaſſe verarbeitet werden. 

Die Haltbarkeit eines Papieres erkennt man demnach unter 
dem Mikroskop an der Beſchaffenheit ſeiner Faſern; ſind dieſe nur 
zerſchnitten oder wenig zerfaſert, ſo wird das Papier ſtärker ſein, 
als wenn die Baſtzellen, wie beim ächten franzöſiſchen Pauſepapier 
(Taf. 8, Fig. 4), zum allergrößten Theil gänzlich zerriſſen ſind. 
Das ganz aus Hanf oder aus Hanf und Leinwand beſtehende Pa— 
pier der preußiſchen Kaſſenanweiſungen (Taf. 8, Fig. 3) zeigt feine 
Baſtzellen zerſchnitten, aber nur ſehr ag zerfaſert, es iſt deshalb 
feſt und ſtark. 

Das ächte chineſiſche Papier, zu Lithographien vielfach 
benutzt, beſteht aus Baſtzellen eigenthümlicher Art. Schon beim 
Zerfaſern dieſes Papieres unter Waſſer auf der Glastafel ſieht man 
die Baſtzellen fadenartig durcheinander liegen; unter dem Mikroskop 
erſcheinen ſie als lange, an beiden Enden zugeſpitzte ſchmale Zellen 
von ſehr ungleicher Breite. Die breiteren Baſtzellen ſind ſchwach 
verdickt, ſie zeigen eine weite Innenhöhle und ſind bisweilen, der 
Baumwolle ähnlich, um ſich ſelbſt gewunden (Taf. 8, Fig. 5), von 
Porenkanälen oder einer Streifung in der Wand ſelbſt bemerkt man 
nichts, dagegen findet man bei allen von mir unterſuchten Sorten 
des ächt chineſiſchen Papieres Ueberreſte getüpfelter, offenbar ſehr 
breiter Gefäßzellen (Taf. 8, Fig. 5 G.). Das ächte chineſiſche Papier 
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iſt gelblich weiß, es hat ein ſtreifiges Anſehen, das unächte iſt in 
der Regel ſteifer, weniger geſtreift, es beſteht aus ſtark zerfaſerten 
Leinen» und Baumwollenzellen. Das Mikroskop zeigt die Aechtheit 
oder Unächtheit dieſes Papieres augenblicklich. Welche Pflanze die 
Baſtzellen des chineſiſchen Papieres liefert, iſt nicht bekannt. Das 
chineſiſche Reispapier, welches kein eigentliches verarbeitetes Papier, 
ſondern das Mark einer Pflanze iſt, ſoll nach W. J. Hooker von 
einer Aralia, welche Hooker deshalb A. papyrifera nennt, gewon— 
nen werden. 

Das ächte franzöſiſche Pauſepapier, welches zum Durch— 
zeichnen für Kupferſtecher und Lithographen ſo vielfach Anwendung 
findet, wird aus den Baſtzellen des Maulbeerbaumes gewonnen; es iſt 
gelblich, ſehr dünn und ſehr durchſichtig; gegen das Licht gehalten 
erſcheint es ſehr gleichmäßig, man ſieht, außer kleinen Punkten, 
keine dichtere Stellen; unter dem Mikroskop zeigt das aufgeweichte 
Papier nur ſelten unzerfaſerte Baſtzellen (Taf. 8, Fig. (J) a b). Die 
Mehrzahl derſelben iſt in ſchmale lange Fäden zerriſſen. Jod und 
Schwefelſäure färbt dies Papier ſchön hellblau. Das nachgemachte 
Pauſepapier iſt in der Regel mehr bläulich gefärbt; mit dem ächten 
verglichen iſt es weniger durchſcheinend; gegen das Licht gehalten 
erblickt man gröbere Theilchen in der Maſſe verbreitet; unterm 
Mikroskop erkennt man hie und da nicht zerfaſerte Leinen- und 
Baunwollenzellen. Der größte Theil der Papiermaſſe beſteht auch 
hier aus zerfaſerten Zellen, deren Urſprung nicht mehr nachzu— 
weiſen iſt, die aber wahrſcheinlich gleichfalls zerfaſerte Leinen -und 
Baumwollenzellen ſind. Die ungewöhnliche Zerkleinerung der Zellen 
ſolcher Papiere ſcheint zunächſt deren Durchſichtigkeit zu veranlaſſen. 
Das nicht franzöſiſche Pauſepapier, welches ich unterſuchte, wird 
durch Jod und Schwefelſäure ſchwarzgrün, aber nicht, wie das ächt 
franzöſiſche Papier, ſchön blau gefärbt; das erſtere ſcheint ſtark mit 
Chlor behandelt zu ſein. 

Das von mir in mehreren Sorten unterſuchte Holzpapier, 
in einer ſchleſiſchen Fabrik zu Hirſchberg angefertigt, iſt ziemlich 
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weiß und glänzend, es iſt nicht mit Kleiſter geleimt, Jodlöſung 
bewirkt eine ſchwach-gelbe, keine blaue Färbung. Unter dem Mi⸗ 
kroskop erſcheinen zwiſchen einem Gewirr gänzlich zeriſſener Zellen 
hier und da ſehr wohlerhaltene Holzzellen. Ich fand ſowohl die 
ſchwach verdickten breiteren Zellen des Frühlingsholzes (Taf. 6, 
Fig. 2 a), als auch die ſtärker verdickten engeren Holzzellen des im 
Herbſt gebildeten Holzes (Taf. 6, Fig. 2 b), erſtere waren jedoch 
vorwaltend. Die breiteren Zellen (a) zeigen noch ſehr deutlich ihre 
kreisförmigen Tüpfel (S). Auch Ueberreſte der Markſtrahlzellen (e) 
ſind häufig noch mit den Holzzellen verbunden. Der Bau der Mark— 
ſtrahlen beweiſt, daß die von mir unterſuchten Holzpapiere nicht aus 
dem Holz der Kiefer, ſondern wahrſcheinlich aus dem Holz der 
Fichte (Picea vulgaris Link) oder der Tanne (Abies pectinata) be⸗ 
reitet waren. Das Kiefernholz wird ſich ohnehin, ſeines großen 
Harzgehaltes wegen, nicht wohl für dieſen Zweck benutzen laſſen; 
das Tannenholz, welches ganz harzfrei iſt, möchte am meiſten geeignet 
ſein. Noch vortheilhafter wären vielleicht die weichen Laubhölzer, 
z. B. Lindenholz, Weidenholz; auch das Birkenholz könnte vielleicht 
Anwendung finden. Der Holzſtoff, welcher die Starrheit der Holz— 
zellen bedingt, muß ſelbigen, um ſie als Papier zu verwerthen, zuerſt 
entzogen werden; in orydirenden Mitteln, z. B. im Chlor, leichter 
als der Zellſtoff auflöslich, ferner in Alkalien, z. B. in Pottaſche 
oder Soda, welche den Zellſtoff nicht angreifen, löslich, wird der— 
ſelbe wahrſcheinlich ſchon durch das Bleichverfahren dem zerkleiner— 
ten Holze größtentheils entzogen. In kochender Kalilauge färbt ſich 
das Holzpapier dunkelgelb, es muß demnach noch Holzſtoff vor— 
handen fein. Ob das Holzpapier haltbar iſt und vielleicht für be— 
ſondere Zwecke Vortheile gewährt, mag die Zukunft entſcheiden, es 
iſt jedenfalls ein Zeichen des Fortſchrittes der Induſtrie, daß ſie 
längſt bekannte Rohſtoffe in neuer Weiſe zu verwerthen ſucht. 
Das Hanfpapier der neuen preußiſchen Kaſſenanweiſungen 
iſt, obgleich dünn und nicht mit Kleiſter geleimt, dennoch ſehr feſt 
und dauerhaft. Die Hanffaſer, welche ohnehin mit der Leinenfaſer 
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viel Aehnlichkeit beſitzt, läßt ſich hier mikroskopiſch ſchwer mit Sicher- 
heit von der letzteren unterſcheiden; die Baſtzellen ſind meiſtentheils 
zerſchnitten oder zerriſſen (Taf 8, Fig. 3), verzweigte Endigungen 
findet man deshalb ſelten. Auch das chemiſche Verhalten läßt hier 
im Stiche, da durch die Zubereitung der Hanffaſern daſſelbe mehr 
oder weniger verändert wird. Mit Sicherheit möchte ich deshalb 
nicht entſcheiden, ob ein Hanfpapier ganz aus Hanf beſteht, oder 
ob es Leinen beigemiſcht enthält. In kochender Kalilöſung wird 
das Hanfpapier nicht gelb gefärbt. 

Die Schädlichkeit der Chlorbleiche wird in der neueren Zeit 
durch die Anwendung des unterſchweflichſauren Natrons (des ſoge— 
nannten Antichlors) mehr oder weniger aufgehoben; der Fabrikant 
kann, ſobald er es für nöthig findet, durch den Zuſatz des letzt— 
genannten Mittels, die Einwirkung des Chlors auf die zu entfär— 
benden Stoffe, beſchränken oder gänzlich beſeitigen. Das Chlor 
kann nur, wenn es an Kalk gebunden, als Chlorkalk, im Papier 
vorkommt, nachwirken. Wenn man ſich demnach durch das Mikroskop 
von der Beſchaffenheit eines Papieres überzeugte, ſo kann man von 
vornherein wiſſen, ob daſſelbe ſehr dauerhaft ſein wird, oder nicht. 
Je weniger die Baſtzellen der Leinwand eines Papieres durch die 
Bleichmethode angegriffen ſind, um ſo haltbarer muß der Stoff 
ſein; je mehr ſie verändert, zerfaſert oder zerfreſſen ſind, um ſo 
weniger haltbar muß daſſelbe ausfallen. Ein Papier, welches noch 
Chlorkalk enthält, färbt ſpäterhin die Tinte gelb; beim Aufweichen 
unter Waſſer bemerkt man in der Regel ſchon den Chlorgeruch. 

Alle weißen Papiere werden, um das Gelb ihrer Färbung wegzu— 
nehmen, mit einer geringen Menge blauer Farbſtoffe verſetzt. Sind 
zu dieſem Behuf lösliche Farbſtoffe, z. B. preußiſch Blau oder Ultra— 
marin verwendet, ſo bemerkt man unter dem Mikroskop (bei 120facher 
Vergrößerung) keine hier und da zerſtreute Farbetheilchen; ward da— 
gegen Smalte benutzt, jo findet man unter dem Mikroskop zer- 
ſtreut hellblau gefärbte Smaltekörner, von kryſtalliniſcher Geſtalt. 


Auf gleiche Weiſe erkennt man durch das Mikroskop andere minera= 
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liſche Beimengungen in der Papiermaſſe, z. B. Bleiweiß oder Kreide. 
Die glänzenden Viſitenkarten find mit einem Bleiweiß- oder Kreide- 
überzug verſehen; die mit Bleiweiß überzogenen Karten ſchwärzen ſich, 
wenn die umgebende Luft Spuren von Schwefelwaſſerſtoff enthält; 
ſolche Karten verlieren deshalb, frei in der Taſche getragen, ihre weiße 
Farbe; der Kreideüberzug wird dagegen nicht geſchwärzt. Die mine— 
raliſchen Beimengungen laſſen ſich, wenn man ihre Gegenwart durch 
das Mikroskop erfahren, auf chemiſchem Wege weiter nachweiſen. 

Das aus Stroh bereitete Papier wird, ſoweit mir bekannt, 
nur als Packpapier verwendet, es iſt gelb gefärbt und zwar, wie 
es ſcheint, durch ſeine Beſtandtheile ſelbſt (die blauen und rothen, 
aus Leinen, Baumwolle u. ſ. w. beſtehenden Packpapiere werden 
dagegen ſämmtlich entſprechend gefärbt); das Strohpapier beſitzt nur 
eine ſehr geringe Haltbarkeit. Unter dem Mikroskop erkennt man 
in der aufgeweichten Papiermaſſe ſogleich deren Beſtandtheile, na— 
mentlich ſind die Oberhautzellen mit ihren Spaltöffnungen (Taf. 8, 
Fig. 6. O und 8) bezeichnend. Die Baſtzellen (8) find ſchmal und 
rund, man findet außerdem Gefäßzellen aller Art (6), desgleichen 
eiförmige, oder länglich runde, ſehr zartwandige, Parenchymzellen 
(P). Es ſcheint darnach als wenn das Stroh verſchiedener Gras— 
arten hier nur zerkleinert, zerriſſen und zur Papiermaſſe verarbeitet 
wird. Das von mir unterſuchte Strohpapier, deſſen Bezugsquelle 
ich leider nicht angeben kann, enthielt keine Spur von Leinen oder 
Baumwolle. Das Holzpapier fol dagegen nicht immer aus reinen 
Holzzellen bereitet werden. 

Das Mikroskop wird in allen Fällen über die Beſchaffenheit 
eines Papieres leicht und ſicher Auskunft geben. Die den Gras— 
arten eigenthümliche Geſtalt der Oberhautzellen beweiſt die Gegen— 
wart des Strohes, die Anweſenheit der Holzzellen ſpricht für die 
Gegenwart des Holzes; Baumwolle und Leinen unterſcheiden ſich 
gleichfalls durch ihre Geſtalt u. ſ. w. Ueber den Urſprung der gänz— 
lich zerfaſerten Stoffe läßt ſich dagegen nicht weiter entſcheiden. 


VI. 


Prüfung des Wollengarns und der Wollengewebe auf 
eine Beimiſchung von Baumwolle. 


Wolle und Baumwolle werden häufig mit einander verſponnen. 
Die ſogenannte Vigogne beſteht aus Wolle und Baumwolle; der 
Faden ſelbſt iſt häufig aus mehreren Fäden zuſammengedreht, deren 
jeder, nicht wie bei der Baumwolle und dem Leinenfaden, aus rei— 
nem Stoff beſteht, vielmehr Wolle und Baumwolle enthält. 

Da ſich Wolle und Baumwolle leicht mit einander verſpinnen 
laſſen, ſo können hie und da Fälle vorkommen, wo beide mit ein— 
ander verſponnen als reine Wolle verkauft werden. Die Prüfung 
der Fäden ſolcher Gewebe iſt ſehr leicht. Für farbloſe Gewebe ge— 
nügt ein Zerzupfen der einzelnen Fäden mit der Nadel auf der 
Glastafel, entweder trocken oder unter Waſſer. Man fügt, wenn die 
Fäden zerzupft ſind, mit dem Glasſtab einen Tropfen Jodlöſung 
hinzu, entfernt die überflüſſige Feuchtigkeit mit einem Haarpinſel, 
bedeckt die zerzupften, mit Jod getränkten Fäden mit einer Glas— 
tafel und bringt mit dem Glasſtab einen Tropfen der auf S. 8 
beſprochenen Schwefelſäure an den Rand des Deckglaſes. Sobald 
die Säure an den zerfaſerten Faden tritt, erſcheint, wenn Baum— 
wolle vorhanden iſt, eine ſchöne blaue Färbung, welche, wenn die 
Glastafel auf eine weiße Fläche (weißes Papier) gelegt wird, ſchon 
ohne Mikroskop ſehr deutlich hervortritt. Unter dem Mikroskop 


erblickt man das Aufquellen und die blaue Färbung der einzelnen 
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Baumwollenzellen vortrefflich; die vorhandene Wolle wird nicht blau 
gefärbt und kaum bemerkbar angegriffen. Kocht man einen gemiſchten 
Wollenfaden oder ein gemiſchtes Wollenzeug in einer Porzellanſchale 
mit Aetzkalilöſung, ſo verſchwindet in wenig Sekunden die Wolle 
vollſtändig, die Baumwolle bleibt dagegen, in ihrer Form und in 
ihrer chemiſchen Beſchaffenheit unverändert, zurück. | 

Wo Wolle und Baumwolle mit einander verwebt vorkommen, 
entſcheidet das Mikroskop in allen Fällen; man zerfaſert die Fäden 
und bringt ſie, mit einem Deckglaſe belegt, in einem Waſſertropfen 
unter das Mikroskop. Das beſchuppte, walzenförmige Wollenhaar 
kann mit der platten, um ſich ſelbſt pfropfenzieherartig gedrehten 
Baumwollenzelle niemals verwechſelt werden; ſchon bei 30facher 
Vergrößerung (Taf. 7, Fig. 5) erkennt man die Schuppen des Wol- 
lenhaars (W) und die gedrehte Beſchaffenheit der platten Baumwollen— 
zelle (B); bei 120 oder 200facher Vergrößerung (Taf. 7, Fig.7) 
treten dieſe Eigenſchaften noch deutlicher hervor; eine Täuſchung iſt 
unmöglich. | 

Wo ein reiner Wollenfaden neben dem Baumwollenfaden liegt, 
bedarf man kaum des Mikroskopes und der chemiſchen Mittel; hier 
iſt höchſtens der Wollenfaden ſelbſt in der angegebenen Weiſe auf 
Baumwolle zu prüfen. 

Die Picrinſalpeterſäure, zum Färben der Seide mehrfach an— 
gewendet, färbt zwar die Seide und die Wolle gelber als die Baum— 
wolle, der Unterſchied iſt jedoch lange nicht ſo in die Augen fal— 
lend als bei der Prüfung mit Jod und Schwefelſäure, welche 
auch die kleinſte Spur einer aus Zellſtoff beſtehenden Pflanzen— 
faſer nachweiſt. 


VII. 


Prüfung des Seidenfadens oder der ſeidenen Gewebe 
auf Beimiſchung von Wolle oder Baumwolle. 


Ds Seide und Wolle, ob Seide und Baumwolle mit einander 
verſponnen werden, kann ich nicht mit Sicherheit angeben, techniſch 
möchten nur geringe Schwierigkeiten entgegenſtehen. Zahlreiche, von 
mir unterſuchte Gewebeproben enthielten keine gemiſchte, d. h. aus 
Seide und Wolle oder aus Seide und Baumwolle beſtehende Fäden. 
Sollte niemals ein gemiſchter Faden vorkommen, ſo wären die chemi— 
ſchen und mikroskopiſchen Unterſcheidungsmerkmale ziemlich über— 
flüſſig, da jede gute Hausfrau ſogleich den Seidenfaden von dem 
Wollen- oder Baumwollenfaden unterſcheiden wird. 

Will man den verwebten Seidenfaden auf ſeine Aechtheit 
unterſuchen, ſo zerfaſert man denſelben auf der Glastafel unter 
Waſſer, bedeckt ihn mit einem Deckglaſe und betrachtet denſelben 
bei 120 oder 200facher Vergrößerung. Die runde glänzende, 
verhältnißmäßig ſchmale, Seide, welche keine Innenhöhle zeigt 
(Taf. 6, Fig. 58, Taf. 7, Fig. 4), unterſcheidet ſich augenblicklich 
von dem ungleich breiteren und beſchuppten Wollenhaar (Taf. 6, 
Fig. 5 W); desgleichen von der platten, bandförmigen und gedrehten 
Baumwolle (Taf. 7, Fig. 7 B). Schon bei 30 facher Vergrößerung 
unterſcheidet man das Wollenhaar ſehr deutlich von der Seide 
(Taf. 7, Fig. 6). Seide und Baumwolle ſind gleichfalls ſchon bei 
30 facher Vergrößerung kenntlich. Die ungleich breitere Baumwollen— 
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zelle iſt um ſich ſelbſt gedreht, die ſehr ſchmale Seide iſt nicht um 
ſich ſelbſt gedreht. 

Als chemiſche Probe auf Wolle und Seide genügt die An— 
wendung engliſcher Schwefelſäure. Wenn man ein reines Seiden— 
zeug in dieſe Säure taucht, ſo löſt ſich daſſelbe in wenigen Se— 
kunden zu einer weichen, klebrigen, in Waſſer, wie es ſcheint, 
ſchwerlöslichen Maſſe auf. Waren Seide und Wolle durcheinander 
gewebt, ſo verſchwindet die Seide, während die Wolle ziemlich un— 
verändert zurückbleibt; iſt Baumwolle gleichfalls zugegen, ſo ver— 
ſchwindet auch dieſe, aber ungleich ſpäter als die Seide. Die Baum— 
wolle erkennt man außerdem, wenn ſie nicht gefärbt iſt, durch ihre 
blaue Färbung mittelſt Jod und Schwefelſäure (S. 51). Seide 
und Wolle werden, da ſie keinen Zellſtoff enthalten, bei dieſem 
Verfahren niemals blau gefärbt, dagegen werden ſowohl Seide als 
Wolle durch Zucker und Schwefelſäure roſenroth gefärbt, die Baum— 
wolle bleibt farblos. Iſt ein ſeidenes Gewebe mit Baumwolle ver— 
miſcht, ſo bleibt die letztere, wenn man daſſelbe mit Aetzkalilöſung 
kocht, unverändert zurück; die Seide ſowohl als die Wolle, wenn 
ſolche vorhanden iſt, ſind durch das Aetzkali vollſtändig verſchwunden. 
Seiden- und Baumwollenfäden werden häufig mit einander ver— 
webt. Die ſchlechteren Sorten des Atlas beſtehen häufig im Auf— 
zug (in der Kette) aus Seidenfäden, im Einſchlag (Schuß) dagegen 
aus Baumwollenfäden. Die Seidenfäden der Kette treten hier auf 
dem Spiegel (auf der rechten Seite) hervor. Das Mikroskop, des⸗ 
gleichen das Verhalten zur Aetzkalilöſung, entſcheidet alsdann augen— 
blicklich über die Natur der Fäden. Die Keperſeide hat einen ge— 
drehten, geſponnenen Faden; im Faden der Atlasſeide liegen die 
Coconfäden parallel neben einander, der Faden iſt nicht gedreht. 


VIII. 


Bemerkungen über einige im Handel vorkommende 
Baſtzellen. 


Die Hanffaſer von Cannabis sativa iſt durch ihre ſtarre Be— 
ſchaffenheit, noch mehr durch ihre häufig gabelige Theilung und die 
Weiſe ihres Aufquellens unter Jod und Schwefelſäure (S. 25), 
erkennbar. Sie färbt ſich durch kochende Kalilöſung gelbbraun, doch 
täuſcht dieſe Färbung ſehr, da nach dem Grade der Ausbildung der 
Faſer, oder nach der Weiſe ihrer Behandlung, der Holzſtoff, welcher 
dieſe Färbung bedingt, ganz oder theilweiſe fehlen kann. Das von 
mir unterſuchte Hanfpapier ward von kochender Kalilöſung nicht 
mehr gelb gefärbt. Vom rohen Chinagras unterſcheidet ſich die 
Hanfbaſtzelle durch ihre geringere Länge und durch die Verzweigung 
ihrer Enden; mit der Faſer des chineſiſchen Grasleinens ſelbſt iſt 
ſie nicht wohl zu verwechſeln (Taf. 6, Fig. Y. 

Die Neſſelfaſer von Urica dioica und Urtica urens iſt durch 
die mit einander abwechſelnden Einſchnürungen und Erweiterungen 
zur Genüge bezeichnet (Taf. 6, Fig. 3); ſie gleicht in dieſer Bezie— 
hung durchaus den Baſtzellen einiger Apocyneen (z. B. des Immer: 
grüns, Vinca minor). Die gitterartige Streifung iſt ebenfalls hier 
wie dort vorhanden. Die Gewebe der Neſſelfaſer ſollen nicht mehr 
im Handel gangbar ſein. Auf der Inſel Hong-Kong ſoll dagegen 
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eine Neſſelart (Boehmeria nivea) gebaut und zu ſogenanntem Gras— 
leinen (Gras- cloth) verwebt werden “). 

Der neuſeeländiſche Flachs, von Phormium tenax, iſt durch 
ſeine glatten, walzenförmigen, ſtark verdickten, ſehr langen Faſern, 
welche niemals gabelförmig getheilt ſind, vielmehr mit einer ſich all— 
mälig verſchmälernden Spitze endigen, ausgezeichnet (Taf. 7, Fig. 1). 
Die ausgebildete Faſer iſt ſehr ſtarr; kochende Kalilauge färbt die— 
ſelbe dunkelgelb oder braun, Salpeterſäure bewirkt eine röthliche 
Färbung. Beide Färbungen beruhen auf der Gegenwart des Holz— 
ſtoffes, wird dieſer entfernt, ſo tritt auch dieſe Färbung nicht hervor. 
Die Faſer des neuſeeländiſchen Flachſes unterſcheidet ſich vom Hanf 
ſchon durch ihre weiße Farbe und ihr glänzendes Anſehen, ferner 
mikroskopiſch durch ihre geringere Breite und ihre walzenförmige 
Beſchaffenheit. Die Baſtzelle des Chinagraſes (Corchorus capsu- 
laris) iſt dagegen etwas flach gedrückt, ungleich breiter und mit 
einer ziemlich weiten Innenhöhle verſehen. Stricke aus neuſeelän— 
diſchem Flachs gedreht, ſind weiß und glänzend, ſie ſollen an Halt— 
barkeit die Hanfſeile bei weitem übertreffen. Gewebe aus neuſee— 
ländiſchem Flachs ſind im Handel nicht bekannt. 

Die Baſtmatten und die Baſthüte, desgleichen Baſtdecken u. ſ. w., 
ſtammen zum Theil von ſehr verſchiedenen Pflanzen. Die Baſt— 
zellen der Agavearten werden von den Indianern vielfach zu Hänge— 
matten u. ſ. w. benutzt. Der Manillahanf wird von einer Agave 
gewonnen. Auf Java ſoll eine Aloeart ein dem Grasleinen ähn— 
liches Gewebe liefern. 

Einige im Handel bis jetzt nicht bekannte Baſtzellen, z. B. 
des Sinngrüns (Vinca minor), der Wachsblume (Hoya carnosa), 
des Gummibaumes (Ficus elastica), der Wolfmilchsarten (Euphor- 
bia palustris und E. antiquorum), ferner des Schöllkrautes (Che- 
lidonium majus), des Mohnes (Papaver somniferum), des Sa— 
lates (Lactuca sativa), habe ich in meiner Pflanzenzelle beſchrieben 


*) Nach einer Mittheilung des Herrn Dr. Klotzſch. 
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und zum Theil abgebildet. Die kurzen, wagerechten und verholzten 
Baſtzellen des Mangrovebaumes (Rhizophora Mangle) und der 
Tanne (Abies pectinata), desgleichen die kurzen und gleichfalls ver— 
holzten, aber nicht verzweigten, Baſtzellen der Chinarinde ſind dort 
ebenfalls beſprochen. Aus der Beſchaffenheit dieſer Baſtzellen ſelbſt 
ergiebt ſich zunächſt ihre Brauchbarkeit oder ihr Unwerth für tech— 
niſche Zwecke. | 

Je länger und je biegſamer eine Baſtfaſer ift, um fo beffer 
läßt fie ſich verſpinnen. Eine ſchwach verdickte Baſtzelle wird nie— 
mals ein ſo haltbares Gewebe liefern, als eine ſtark verdickte Baſt— 
faſer. Die reine, gute Leinwand iſt haltbarer als der Shirting, 
weil die Baſtzellen, aus welchen ſie gewebt wird, länger und ſtärker 
verdickt ſind, als die Zellen der Baumwolle; die Stricke aus neu— 
ſeeländiſchem Flachs ſind ſtärker als die Hanfſeile, weil die Baſt— 
faſern, aus denen ſie gedreht wurden, länger und ſtärker verdickt 
ſind als die Baſtzellen des Hanfes. Verholzte Baſtfaſern laſſen 
ſich, ihrer Starrheit halber, nicht wohl verſpinnen, deshalb wird die 
ausgebildete Baſtzelle des Hanfes oder des neuſeeländiſchen Flachſes 
nicht zu Geweben verwendet; die jugendlichen Baſtzellen möchten 
vielleicht auch für dieſe Zwecke brauchbar ſein. Die Hanfleinwand 
wird aus jungem Hanf (vergl. S. 40), der Batiſt wird aus jungen 
Flachsfaſern bereitet; man läßt die Leinenſtaude überhaupt nicht zur 
Reife kommen, weil ihre Baſtzellen in dieſem Falle zu ſtarr ſind, 
zu viel Holzſtoff enthalten. Kurze verholzte Baſtzellen wird man 
weder zu Geweben, noch zu Stricken verwenden können. 


Erklärung der Abbildungen. 


Die Bruchzahl neben der Figur bedeutet das Größen- Verhältniß. ( S halbe 
natürliche Größe; S dreißigfach vergrößert); wo die Bruchzahl fehlt, iſt 
der Gegenſtand in natürlicher Größe abgebildet. Die Bilder der 120 bis 
200fach vergrößerten Gegenſtände find mit der Camera lucida entworfen. 


Fig. 1. 
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Zafel 1. 


Das kleinſte zuſammengeſetzte Mikroskop von Beneche & Waſ— 
ſerlein in Berlin; daſſelbe ift auf S. 5 beſchrieben. A und B der 
untere und die Seitenwand des Kaſtens, welcher abgezogen, etwa 
einem viereckigen Schilderhauſe gleicht. a der Objekttiſch, auf 
welchen der zu beobachtende Gegenſtand gelegt wird. b die kleine 
Scheibenblendung, welche bei ſchwacher Vergrößerung herausge— 
nommen, dagegen bei 200facher Vergrößerung angewendet wird. 
c der Hohlſpiegel; man dreht denſelben jo, daß das Licht des 
Horizontes auf den zu beobachtenden Gegenſtand fällt. 8 die 
Schraube, welche den Tiſch etwas hebt und ſenkt, für die feine Ein= 
ſtellung beſtimmt.! der untere Theil des Mikroskoprohres. m der 
obere Theil deſſelben, welcher in den unteren hineingeſchoben wird. 
n das Ocular. o die 3 Objektive, welche ſowohl jedes für ſich 
als zuſammen benutzt werden können. p die Hülſe, in welcher das 
Mikroskoprohr mit der Hand auf- und abgezogen wird. 

Das kleinſte einfache Mikroskop von Carl Zeiß in Jena. B der 
Präparirklotz von Holz mit 2 Backen () verſehen. a der Objekt⸗ 
tiſch. b das Loch für die Scheibenblendung, welche bei ſchwacher 
Vergrößerung herausgenommen, bei 120 facher Vergrößerung da- 
gegen angewendet wird. e der Planſpiegel, welcher jo gedreht wird, 
daß ſein Licht durch das Loch des Tiſches auf den Gegenſtand 
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fällt. e der Arm, welcher die Doppellinſen oder die Lupe auf⸗ 
nimmt. k die Stange, an welcher der Arm mit der Linſe auf- 
oder abwärts geſchoben wird, zur groben Einſtellung. g die ſo⸗ 
genannte Mikrometerſcheibe, zur feinen Einſtellung. h die Sam⸗ 
mellinſe, welche bei ſchwacher Vergrößerung zurückgewendet wird, 
wie ſelbiges die Zeichnung angiebt, dagegen bei ſtarker Vergröße— 
rung, wenn das Licht ſchwach iſt, zu deſſen Verſtärkung über den 
Spiegel geſchoben wird, ſo daß der Lichtſtrahl erſt durch dieſe 
Linſe auf den Gegenſtand gelangt. Für die Betrachtung der 
Baumwolle und der Leinenfaſer wird man dieſelbe kaum anwen⸗ 
den, da fie zuviel Licht gewährt. k der Knopf, an welchem man 
den Linſenarm auf- und abwärts bewegt. 

Eine Doppellinſe von Zeiß. 

Eine Lupe in Cylinderfaſſung. 

Eine Glastafel von bequemer Größe; allzu kleine Tafeln ſind 
unbequem; Fenſterglas iſt ſeiner unebenen Beſchaffenheit und 
ſeiner Blaſen halber nicht anwendbar. 

Ein Deckglas von bequemer Größe. Beneche berechnet das Dutzend 
derſelben mit /, Thaler. 

Ein Glasſtab, deſſen eines Ende etwas ausgezogen iſt, damit der 
Tropfen, welchen man mit dieſem Glasſtab heraushebt, nicht zu 
groß ausfällt. Einen derartigen Glasſtab kann ſich jeder ſelbſt aus 
einer dünnen Glasröhre durch Ausziehen über der Weingeiſtlampe 
mit dem Löthrohr darſtellen; das ausgezogene Ende muß zuge— 
ſchmolzen werden. 

Die Präparirnadel. x der Metallring, welcher die Nadel (Y) in 
dem Holzſtiel (2) feſthält. 

Die Präparirnadel (y) ohne Holzſtiel und Metallring. C. Zeiß 
in Jena wird die Beſorgung ſolcher Nadeln, deren man 2 bedarf, 
gern übernehmen. 

Eine dünne Metallplatte mit einem quadratiſchen Loche von be— 
ſtimmtem Durchmeſſer, zur Abzählung der Fäden unter der Lupe. 


Tafel 2. 


Ein Stückchen Leinen-Creas aus der Lauſitz unter der Lupe. 
Die Fäden der Kette beſtehen abwechſelnd aus Leinen und 
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Baumwolle, die Fäden des Einſchuſſes beſtehen nur aus Leinen. 
L Leinen. B Baumwolle. Die Fäden des Randes ſind einzeln 
mit der Nadel zerfaſert (75 pCt. Leinen). 

Einige Baſtfaſern aus den zerzupften Leinenfäden dieſer Creas⸗ 
Leinwand, unter 30facher Vergrößerung. 

Einige Zellen aus den zerzupften Baumwollenfäden derſelben 
Leinwand, unter gleicher Vergrößerung. 

Einige Faſern der Fig. 2 ſtärker vergrößert (Leinenfaſer). 
Einige Faſern der Fig. 3 ſtärker vergrößert (Baumwolle). 
Dieſelbe Creas-Leinwand in Rüböl getränkt, unter der Lupe auf 
dem einfachen Mikroskop von unten beleuchtet, mit ſeitlicher Be⸗ 
ſchattung durch die Hand. B Baumwolle. L Leinen. 

Dieſelbe Creas-Leinwand nach Anwendung der Schwefelſäure— 
probe. Die Baumwollenfäden (B) find noch nicht vollſtändig 
verſchwunden, die Leinenfäden (L) find kaum von der Säure an- 
gegriffen. Läßt man die Säure 1 Minute länger einwirken, ſo 
verſchwinden die Baumwollenfäden vollſtändig; läßt man dieſelbe 
noch länger mit der Leinwand in Berührung, ſo wird auch der 
Leinenfaden angegriffen und aufgelöſt. 


Tafel 3. | 
Ein Stückchen Halb - Erend = Keinen aus der Lauſitz unter der Lupe; 
dieſelbe beſteht, wie die Oelprobe (Fig. 7) zeigt, in der Kette 
aus 3 Fäden Baumwolle und 1 Leinenfaden, im Einſchlag da— 
gegen aus Leinenfäden. Der zerfaſerte Leinenfaden (I) erſcheint 
mehr beſenartig ſteif, der zerfaſerte Baumwollenfaden (B) zeigt 
mehr geknitterte, hin und hergebogene Faſern. (Vgl. Taf. 2, Fig. 1.) 
Leinenfaſer aus der Halb-Creas-Leinwand der Fig. 1 unter der 
erſten Doppellinſe des Zeiß'ſchen Mikroskops. 
Baumwollenfäden aus derſelben Leinwand unter gl. a 
Ein Stückchen Coburger Korſettdrell unter der Lupe. B Baum- 
wollenfäden. L Leinenfäden. (Die Oelprobe iſt für ein derartiges 
Gewebe unbrauchbar, die Schwefelſäureprobe iſt dagegen hier 
ſehr anwendbar.) 
Einige Leinenfaſern aus dieſem Korſettdrell unter der erſten 
Doppellinſe. 
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Einige Baumwollenzellen deſſelben Drells bei gl. Vergrößerung. 
Ein Stückchen der Halb-Creas-Leinwand Fig. 1, der Oelprobe 
unterworfen, unter der Lupe, auf dem einfachen Mikroskop. L Lei— 
nenfäden. B Baumwollenfäden. (62 ½ pCt. Leinen.) 

Ein Stückchen Halbleinen aus der Lauſitz der Oelprobe unter— 
worfen bei Lupen-Vergrößerung. Die Kette aus Baumwolle (B). 
Der Einſchlag aus Leinenfäden (I) beſtehend. (50 pCt. Leinen.) 


Tafel 4. 


Ein Stückchen Halbleinen-Creas aus der Lauſitz unter der Lupe. 
Die Oelprobe (Fig. 4) zeigt, daß ſeine Kette aus Leinen und 
Baumwolle, der Einſchlag dagegen nur aus Baumwolle beſteht. 


L Leinenfaden. B Baumwollenfaden. 


Einige Leinenfaſern dieſer Leinwand unter der 120fachen Ver⸗ 


» größerung des Zeiß'ſchen Mikroskops. 


Einige Baumwollenzellen derſelben Leinwand unter gl. Vergröß. 
Die Oelprobe auf dieſe Leinwand angewendet. L Leinenfaden. 
B Baumwollenfaden (etwa 25 PCt. Leinen). 

Die Schwefelſäureprobe auf eine andere Halbleinwand, deren 
Bezugsquelle mir unbekannt iſt, angewendet. Die Säure hat etwa 
2 Minuten gewirkt, die Baumwollenfäden in der Kette ſind voll— 
ſtändig verſchwunden. Wenn die Kette nur aus Baumwollen— 
fäden oder umgekehrt der Einſchlag nur aus ſolchen beſteht, ſo 
fallen die Leinenfäden, nach Einwirkung der Säure, welche die 
verbindenden Baumwollenfäden zerſtörte, auseinander. 


Tafel 5. 


Leinenfaſern aus Bielefelder, reiner, Leinwand, aus Hand- und 
Maſchinengarn geſponnen. x den Faſern anhängende Unreinig- 
keiten. (Der Faden des Maſchinengarns iſt in der Regel weniger 
glänzend als der Faden des Handgeſpinnſtes; die Leinenfaſer des 
letzteren iſt in der Regel glatter, weniger zerfaſert; die hier ab- 
gebildeten Faſern gehören dem Maſchinengarn.) 

Einige Leinenfaſern aus einer feinen Bielefelder Leinwand (Hand— 
geſpinnſt). Die Faſer b ift auch hier an ihrer Oberfläche etwas 
zerfaſert. 
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Fig. 2. 


Fig. 3. 


Fig. 4. 


Fig. 5. 
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Einige Leinenfaſern aus fehr feiner irländiſcher, reiner, Leinwand. 
a eine ſelten vorkommende ziemlich platte, etwas gedrehte, Faſer. 
y Porenkanäle. N 

Einige Baumwollenzellen aus engliſchem Dowlas, welcher ganz 
aus Baumwolle beſteht. 

Einige Baumwollenzellen aus Schweizer Shirting. 


Tafel 6. 
Einige Faſern aus feinem, ungeleimten, Druckpapier, in Waſſer auf- 
geweicht. B Baumwolle. L Leinenfaſer. x gänzlich zerfaſerte Maſſe. 
Einige Faſern des aufgeweichten, ſchleſiſchen, Holzpapiers. a die 
getüpfelte Holzzelle aus dem Fruͤhlingsholz, d. h. aus der Partie 
des Holzringes, welcher im Frühling entſtanden iſt, deſſen weite 
Zellen ſchwächer verdickt, und in der Regel ſchön getüpfelt 
ſind. Die Tüpfel () ſehr deutlich. b Holzzelle aus dem Herbſt— 
holz, d. h. aus dem Theil des Holzringes, welcher im Herbſt ge— 
bildet ward, und deſſen Zellen enger, aber ſtärker verdickt erſcheinen. 
e Ueberreſte der Markſtrahlzellen, welche den Holzring durch— 
ſetzen; die Weiſe ihrer Verdickung deutet auf die Fichte oder Tanne. 
d gänzlich zerfaſerte Theile früherer Holzzellen. 
Baſtzellen aus der Neſſel. Die Zelle e ift um ſich ſelbſt ge— 
wunden. Die Zelle b ift ungewöhnlich kurz. d eine Partie ſolcher 
Baſtzellen 400mal vergrößert, zeigt ſowohl wagerechte Linien, 
Porenkanäle der äußeren Verdickungsſchichten, als auch eine 
ſchiefe Streifung der inneren Verdickungsſchichten. (Vergleiche 
Fig. 7 B. der Taf. 8.) 
Baſtzellen des Hanfes. a mit ungetheiltem Ende, b, o gu. d mit 
gabelförmig getheiltem Ende. Die Porenkanäle (y) erſcheinen 
als ſchiefe Querlinien. 
Wolle und Seide. Das Wollenhaar (W) iſt mit Schuppen, 
welche ſich dachziegelartig decken, verſehen; die Seide (S) iſt 
rund und glatt. 

(JB. Die Figuren 1, 2, u. 5 find nach der 200maligen 
Vergrößerung eines Béneche'ſchen Mikroskopes gezeich- 
net. Die Fig. 4 iſt bei 300 facher Vergrößerung meines 
Inſtrumentes von Oberhäuſer abgebildet. 


Fig. 6. 


Fig. 7. 


Fig. 1. 
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Tafel 7. 
Baſtzellen des neuſeeländ. Flachſes. Die Zellen ſind walzenförmig, 
Innenkanal eng, Porenkanäle unter Waſſer kaum ſichtbar. 
Zwei Wollenhaare unter mäßig verdünnter Schwefelſäure (vgl. 
S. 29); bei a iſt keine Markhöhle ſichtbar, welche bei b ſehr 
deutlich hervortritt. 


„Etwas Wolle und Seide unter engliſcher Schwefelſäure; die 


dachziegelförmig ſich deckenden Schuppen der Oberfläche löſen 
ſich beim Wollhaar (W) ab. Die Längsfaſern der Rinde treten 
deutlich hervor. Die Seide (S) quillt dagegen von Außen her in 
der Säure ſehr raſch auf, ſie zeigt nirgends Schuppen oder Fa— 
ſern, wohl aber eine noch nicht aufgequollene feſte Innenmaſſe, 
welche wenige Secunden ſpäter gleichfalls aufgelöſt iſt. 


. Etwas Seide aus einem oſtindiſchen Taſchentuch. 
Wolle und Baumwolle aus einem Faden der ſogenannten Vi— 


gogne, welche in den von mir unterſuchten Sorten zum größten 
Theil aus Baumwolle beſtand. B die Baumwollenfaſer. W das 
Woſllenhaar. 

Wolle und Seide neben einander gelegt. W das Wollenhaar. 
S die Seide. 

Wolle und Baumwolle aus der ſogenannten Vigogne. 

(JB. Die Fig. 1, 2, 3, A u. 7 find nach der 200 maligen 
Vergrößerung meines Oberhäuſer'ſchen Mikroskops ge— 
zeichnet, die Fig. 5 und 6 ſind dagegen mit der erſten 
Doppellinſe des Zeiß'ſchen Mikroskops beobachtet.) 


Tafel 8. 


Ein Stückchen Halbleinen in Färberröthetinctur getränkt. Die 
Leinenfäden (JL) erſcheinen röthlich gefärbt, die Baumwollenfäden 
(5) ſind hellgelb. Die rothe Färbung der Leinenfäden durch die 
Färbetinctur gehört nicht der Leinenfaſer, ſondern den ihr an— 
hängenden Stoffen, daher das gefleckte Anſehen des Leinenfadens. 
Die Kette des hier abgebildeten Gewebes beſteht abwechſelnd aus 
Leinenfäden und aus Baumwollenfäden. Der Einſchlag iſt Lei⸗ 
nen. Dieſe Leinwand enthält 75 pCt. Leinen. 


Fig. 2. 


Fig. 3. 
Fig. 4. 


Fig: 5. 


Fig. 6. 


Fig. 7. 


Fig. 8. 
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Einige Baſtzellen des rohen Chinagraſes, unter Waſſer betrachtet. 
a u. b die Faſer, auf der breiten Seite liegend, e eine Faſer, auf 
der ſchmalen Seite liegend. y Porenkanäle. d Querdurchſchnitte 
ſolcher Baſtzellen. 5 
Hanfpapier der neuen preuß. Kaſſenanweiſungen, in Waſſer auf- 
geweicht. Die Baſtzellen ſind zum Theil noch gut erhalten, zum 
Theil zerfaſert. | 
Franzöſiſches Pauſepapier, in Waſſer aufgeweicht. Die Mehrzahl 
der Baſtzellen iſt vollſtändig zerfaſert (o); nur ganz vereinzelt 
Stückchen erhaltener Baſtzellen (a u. b). 

Aechtes chineſiſches Papier, in Waſſer erweicht. Nirgends zer- 
faſerte Baſtzellen. 6 Ueberreſte zerriſſener getüpfelter Gefäßzellen. 
Aus Stroh bereitetes Papier, in Waſſer aufgeweicht. B die Baft- 
zellen. 6 Gefäßzellen verſchiedener Art. 0 die Oberhaut mit 
ihren Spaltöffnungen (S). Die Geſtalt dieſer Oberhautzellen 
beweiſt die Gegenwart des Strohes; alle Grasarten ſind mit einer 
ähnlich geformten Oberhaut verſehen. P Parenchymzellen. 

A Partie einer Baumwollenzelle im Augenblick des Aufquellens 
unter Jod und Schwefelſäure (die Leinenfaſer quillt in gleicher 
Weiſe auf). B Stückchen einer Baſtfaſer der Neſſel unter Jod 
und Schwefelſäure. a die inneren Verdickungsſchichten der Zell— 
wand, b die äußeren Verdickungsſchichten. Sowohl die inneren 
als die äußeren Schichten erſcheinen blau gefärbt. 

Theil einer Hanffaſer unter Jod u. Schwefelſäure. a die inneren, 
b die äußeren Verdickungsſchichten der Zellwand; beide erſcheinen 
blau gefärbt *). 


*) Die für Fig. 1, 7 u. 8 dieſer Tafel nöthigen Farben find, um den 
Preis dieſer Schrift nicht zu erhöhen, weggelaſſen. 
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